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Vorwort. 


Sich ohne, ja wider die Schrift zum Erweiſe der Wahrheit eines 
Dogmas auf die Väter berufen, iſt, wenn es von Lutheranern geſchieht, 
der offenkundigſte Abfall von dem höchſten Princip des wahren Proteſtan⸗ 
tismus, der Reformation und damit unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche. 

Ein Hauptſtück des unausſprechlichen Verderbens, in welchem die Kirche 
unmittelbar vor der Zeit der Reformation lag, beſtand ja bekanntlich u. a. 
darin, daß man die Schrift nicht die alleinige Quelle, aus welcher alle ſelig— 
machende Wahrheit zu ſchöpfen iſt, noch die einzige Regel und Richtſchnur, 
nach welcher alle Lehrer und Lehren gerichtet und geurtheilt werden ſollen, 
und daher auch nicht den einzigen Richter in allen ausbrechenden Lehr— 
ſtreitigkeiten ſein ließ; daß man vielmehr die angebliche Lehre der Kirche 
hauptfächlich den Schriften der Väter, ja der Kirchenlehrer des Mittel— 
alters, der ſogenannten Scholaſtiker, entnahm und nach denſelben alle 
Lehrſtreitigkeiten richten und ſchlichten wollte. Sich dem Ausſpruch eines 
Kirchenvaters oder eines angeſehenen Scholaſtikers nicht unbedingt unter- 
werfen, galt für ein ſicheres Kennzeichen, daß man der Ketzerei verdächtig, 
wenn nicht geradezu, daß man ein Ketzer ſei. 

Wie ſich jedoch die Keime faſt aller nach und nach in die römiſche Kirche 
eingedrungenen Verderbniſſe aus gar früher Zeit herdatiren, ſo auch jenes 
falſche Lehrprincip. Schon zu Athanaſius' und Auguſtins, ja, Juſtins 
des Märtyrers Zeiten beriefen ſich nämlich die Irrlehrer nicht ſelten 
auf Ausdrücke oder Lehrweiſen früherer anerkannt orthodoxer Kirchenlehrer, 
indem fie damit ihren Heterodoxien den Stempel der Orthodoxie aufdrücken 
zu können wähnten. Aber damals wieſen die rechtgläubigen Lehrer noch 
insgeſammt es mit größter Entſchiedenheit zurück, wenn man ſie mit der 
Autorität nichtinſpirirter menſchlicher Lehrer, und wenn es die beſten 
waren, binden wollte. Entweder aber ſuchten ſie, wo es möglich war und 
mit gutem Gewiſſen geſchehen konnte, die etwa unbequemen Worte aner⸗ 
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kannt orthodoxer Schreiber, auf die ſich die Ketzer beriefen, gut auszu— 
legen, oder in den Schriften derſelben ſich findendes Verkehrtes wenigſtens 
zu entſchuldigen, oder ſie verwarfen und verdammten das, was 
darin offenbar falſch war und keine gute Deutung zuließ, zwar entſchieden 
und ohne Scheu, jedoch ohne deswegen diejenigen Perſonen zu verketzern, 
von welchen man überzeugt war, daß ſie nicht aus Frevel, mit Wiſſen und 
Willen, ſondern aus menſchlicher, wenn auch großer, Schwachheit von 
Gottes klarem Wort abgehend ihrer Vernunft gefolgt waren und das 
„Vorbild der heilſamen Worte“ verlaſſen hatten. 

Chemnitz, welcher in ſeinem Examen des tridentiniſchen Concils bie 
Traditionen in acht Klaſſen eintheilt, ſchreibt daſelbſt: „Als ſechste 
Klaſſe von Traditionen wollen wir das aufſtellen, was vom katholiſchen 
Conſens der Väter geſagt wird. Denn das iſt (bei den Päbſtlichen) 
eine gebräuchliche Ausdrucksweiſe, zu ſagen: Die Väter haben ſo ge— 
lehrt.“ (Exam. Concil. Trid. Ed. Genev. f. 71 a.) ) 

Aus dieſem Abſchnitt des „Examen“ Chemnitzens theilen wir zur 
Beſtätigung deſſen, was wir von dem Verhalten der reinen Lehrer der alten 
Kirche gegen die Berufung der Ketzer auf anerkannt orthodoxe Schriftſteller 
geſagt haben, folgendes mit. 

„Juſtinus antwortet in Quaest. 119. auf den Einwurf, daß gewiſſe 
Väter anders geglaubt haben: ‚Aber der Apoſtel, der Vater der 
Väter, jagt jos ꝛc. Der Leſer“ (fährt Chemnitz fort) „merke, daß die 
Meinung der Väter ſelbſt dieſe war: nicht deswegen ſolle man etwas glau— 
ben und annehmen, weil einer aus den Vatern| entweder fo geglaubt oder 
ſo geredet habe, ſondern weil er das, was er ſagt, aus den kanoniſchen 
Schriften beweiſe. Denn die Väter hätten ja eine andere Meinung gehabt 
haben können, als die Wahrheit fordert, und daß wir zu jener Freiheit vom 
HErrn berufen worden ſeien, von den Schriften irgend welcher Menſchen 
nach den kanoniſchen Schriften frei zu urtheilen. Und wenn man in den 
Schriften der Väter etwas, was der Schrift nicht gemäß iſt, mißbillige und 
abweiſe, fo geſchehe dies nicht in Frevelmuth, ſondern nach gerechtem Ur⸗ 
theil, ohne Beſchimpfung und Herabwürdigung der Väter, ohne Verletzung 
der ihnen ſchuldigen Ehre und ohne ihnen irgendwie zu nahe treten zu wol— 
len, und zwar auch von Seiten derjenigen, die unvergleichbar geringer find, 
als die Väter.“ (L. c. f. 72 b.) 

Chemnitz ſchreibt ferner: „So ſagt Athanaſius: „Wenn die Aria⸗ 
ner ſehen, daß ſie für ihre Ketzerei nichts aus der heiligen Schrift aufweiſen 


*) Man vergleiche hierbei folgendes Werk: „Examen Concilii Tridentini d. h. 
Prüfung des Concils von Trient von Dr. Martin Chemnitz. Aus dem Lateiniſchen 
aufs neue ins Deutſche übertragen von etlichen lutheriſchen Paſtoren. St. Louis, Mo. 
Verlag von L. Volkening. 1875.“ (S. 208.) Es iſt dies der erſte von Hrn. P. C. A. 
Frank, jetzt in Zanesville, Ohio, überſetzte Theil, dem leider bis dato kein weiterer 
gefolgt iſt. 
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können, ſo wenden ſie ſich zu den Vätern; wie die Räuber, da ſie wegen 
ihrer Beſtrebungen in einem böſen Rufe ſtehen, rechtſchaffene und ſittſame 
Leute für ihre Genoſſen ausgeben, und wie die Juden, durch die Schrift 
überwunden, zu ihrem Vater Abraham flüchten“ 2. Und in der That 
ſuchen ganz auf dieſelbe Weiſe die Papiſten, der Zeugniſſe der Schrift er⸗ 
mangelnd und daraus überwieſen, Vorwände aus den Vätern.“ (L. c. 
f. 73 a. b.) a N 

Ferner: „Namentlich haben die Pelagianer Auguſtin viel zu ſchaffen 
gemacht, indem ſie ihm eine große Menge unbequemer Ausſprüche der Alten 
vorhielten über die Erbſünde, über den freien Willen ꝛe. Aber Auguſtin 
antwortet beſcheiden: 1. „Als ihr Pelagianer noch keinen Streit 
angefangen hattet, da redeten die Väter über dieſe Artikel etwas 
unbedacht (Buch I. gegen Julian), das heißt, außer dem Streit, als 
die Controverſen noch nicht erregt waren, haben die Väter oft nicht accurat, 
ſondern vieles etwas unbedacht behandelt. Aber dieſes, wie Auguſtin 
ſpricht, etwas unbedacht Geredete darf nicht ſo gedreht werden, als ob es 
zur Vertheidigung deſſen diene, was nicht mit der Schrift überein— 
kommt. 2. Julian hatte Chryſoſtomus' Ausſpruch entgegengehalten, daß 
die Kinder keine Sünden haben. Hierauf ſpricht Auguſtin: „Verſtehe, 
eigene Sünden, ſo iſt kein Streit mehr.“ Aber Julian erwidert: 
„Warum ſetzt Chryſoſtomus nicht ſelbſt hinzu: eigene?“ 
Warum? Aus keiner anderen Urſache, meinen wir, als weil er in der 
rechtgläubigen Kirche die Sache behandelte und daher dafür hielt, nicht 
anders verſtanden zu werden“, das heißt, die etwas unbequemen Ausdrücke 
der Väter müſſen der Analogie des Glaubens gemäß ausgelegt werden. 
Auf dieſe Weiſe legt Auguſtin in ſeiner Schrift „Von Natur und Gnade 
die Ausſprüche Hilarius', Ambroſius'; Chryſoſtomus' und Hieronymus’, 
welche Pelagius zur Beſtätigung ſeines Irrthums angeführt hatte, mit 
Hinzufügung einer bequemen Auslegung nach der Analogie des Glaubens 
zurecht. Jedoch konnte er dieſe Auslegung nicht immer aus den ange— 
führten Stellen nehmen, ſondern er entlehnte dieſelbe zuweilen aus klaren 
Schriftzeugniſſen, oder aus anderen mit der Schrift übereinſtimmenden 
Ausſprüchen derſelben Väter. In der Schrift ‚Von der Gnade Chriſti— 
B. II. Cap. 48. antwortet Auguſtin auf den Ausſpruch des Ambroſius: 
daß das Beiſpiel des Zacharias und der Eliſabeth beweiſe, der Menſch 
könne in dieſem Leben ohne Sünde ſein, alſo: „Dieſes iſt, wie mir ſcheint, 
auf Grund ihres löblichen Wandels unter den Menſchen, nicht 
nach der Vollkommenheit der Gerechtigkeit geſagt. Denn auch Paulus 
ſagt, daß er im Geſetz unſträflich geweſen ſei; und doch hielt er dieſe Ge— 
rechtigkeit für Dreck.“ (L. c. f. 73 a.) 

Ferner: „Baſilius ſagt in ſeiner 41. Epiſtel von Dionyſius von 
Alexandrien: „Wir bewundern nicht alles an dieſem Manne; ja, es gibt 
manches, was wir gänzlich abthun. Denn es enthält gewiſſermaßen den 
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Samen der Gottloſigkeit der (arianiſchen) Anomöer. Für die Urſache aber 
ſehe ich nicht Bosheit der Geſinnung an, ſondern daß er ſich 
dem Sabellius aufs äußerſte entgegenſetzen wollte. Ich 
pflege ihn daher einem Baumzüchter zu vergleichen, der, während er den 
krummen Wuchs eines jungen Setzlings beſſern will, durch allzu ſtarkes 
Biegen von der rechten Mitte abkommt und dadurch ein Verſehen begeht, 
daß er ihn zu ſehr auf die entgegengeſetzte Seite zieht.. So ſagt Atha— 
naſius in Tom. II. von einem Ausſpruch des Dionyſius: „Man muß 
die Beſchaffenheit der Zeit und der Perſon in Erwägung ziehen, 
warum er fo geſchrieben habe. Denn damals war der Sabellianis- 
mus in die Kirchen eingebrochen; jo redet denn Dionyſius, um den Un— 
wiſſenden zu zeigen, daß der Vater nicht der Sohn fei, von ſeiner Menſch⸗ 
heit; denn aus dem, was der Menſchheit zukommt, werden die Sabellianer 
mit kurzen Worten widerlegt.“ (L. c.) 

Ferner: „Endlich, wenn entweder jene Milderungen oder bequemen 
Auslegungen deſſen, was von den Alten nicht recht bequem geſagt worden 
war, nicht angenommen und zugelaſſen wurden, oder wenn ſie nicht ſtatt⸗ 
haben konnten, da verwarfen auch und verdammten die Väter, was 
mit der Regel der Schrift nicht übereinſtimmte, ausdrücklich. So urtheilt 
Auguſtin über Cyprianus “) und aller anderen Schriften aufs frei— 
müthigſte. So iſt in Irenäus die Meinung der Chiliaſten frei verdammt 
worden. Jene Meinung, daß einige durch das Geſetz der Natur, andere 
durch das Geſetz Moſis, wieder andere durch die Gnade Chriſti ſelig geworden 
ſeien, dies findet ſich bei vielen der älteſten Väter; aber Auguſtin ver⸗ 
dammt dieſe Meinung als eine pelagianiſche mit ausgedrückten Worten. 
Gegen jene Donatiſten, welche den Irrthümern der Väter huldigen, weil 
(wie Quintilian redet) es denen ein ‚ehrwürdiger Irrthum' zu ſein ſcheine, 
welche großen Vorgängern folgen, ſagt er, daß ſie dasſelbe thun, als wenn 
jemand Petro ähnlich ſein wollte durch Verleugnung Chriſti oder dadurch, 
daß er die Heiden zwänge, jüdiſch zu leben, oder wenn jemand darnach ſtre⸗ 
ben wollte, David dadurch ähnlich zu ſein, daß er Ehebruch beginge.“ 
(L. c. f. 74 a.) 

Die lieben Kirchenväter haben ſich aber auch nicht durch das Anſehen 
der zeitgenöſſiſchen Kirchenlehrer binden laſſen, vielweniger 
anderer Gewiſſen an ihre eigenen Schriften und Ausſprüche bine 
den wollen. 

Als Hieronymus ſich darüber nicht wenig empfindlich gezeigt hatte, 
daß Auguſtin ihm in einem Punkte nicht nur nicht beigefallen war, ſon⸗ 
dern ſeine Behauptung auch kritiſirt und widerlegt hatte, da antwortete 
ihm Auguſtin: „Ich geſtehe deiner Liebe, daß ich gelernt habe, allein 
denjenigen Büchern der heiligen Schrift, welche man nun kanoniſche 


*) Welcher die Giltigkeit der Taufe der Ketzer leugnete. 
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nennt, dieſe Ehrfurcht zu erweiſen, daß ich aufs feſteſte glaube, kein Ver⸗ 
faſſer derſelben habe im Schreiben irgendwie geirrt. Und wenn ich in dieſen 
Schriften auf etwas ſtoße, was der Wahrheit entgegen zu ſein ſcheint, ſo 
unterliegt es mir keinem Zweifel, daß entweder der Codex fehlerhaft 
iſt, oder daß der Ueberſetzer das Geſagte nicht recht erfaßt, oder daß ich 
ſelbſt es nicht verſtanden habe. Andere aber leſe ich ſo, daß ich, durch wie 
große Heiligkeit und Gelehrſamkeit ſie auch immer ausgezeichnet ſein mögen, 
etwas nicht deshalb für wahr halte, weil ſie ſo geglaubt haben, ſondern 
weil fie mich entweder durch jene kanoniſchen Verfaſſer oder durch einen an— 
nehmbaren Grund davon haben überzeugen können, daß dasſelbe der Wahr— 
heit nicht zuwiderlaufe. Ich glaube auch nicht, daß du, mein Bruder, 
anders denkeſt; ich halte nämlich durchaus dafür, daß du deine Bücher nicht 
geleſen haben wolleſt, wie die der Propheten oder der Apoſtel; in Abſicht 
auf welche Schriften zu zweifeln, daß dieſelben von jedem Irrthum frei 
find, gottlos ijt.” *) 

So ſtreng aber Auguſtin die Schriften anderer Väter von denen 
der Propheten und Apoſtel unterſchied, ebenſo ſtreng unterſchied er auch 
ſeine eigenen von den letzteren. So ſchreibt er z. B. in ſeiner Schrift 
De dono perseverantiae: „Ich begehre nicht, daß jemand alles von mir 
ſo annehme, daß er mir auch in anderen, als in denjenigen Stücken folge, 
in welchen ich mich nach ſeiner Ueberzeugung nicht geirrt habe. Denn um 
deß willen ſchreibe ich jetzt die Bücher, in welchen ich meine Werke zu re— 
tractiren unternommen habe, zu beweiſen, daß ich mir ſelbſt nicht in 
allem gefolgt bin. Ich halte vielmehr dafür, daß ich durch Gottes Barm- 
herzigkeit an Erkenntniß zunehmend geſchrieben, aber nicht ſchon mit der 
Vollkommenheit angefangen habe. Ich würde jedoch mehr anmaßend reden, 
als wahr, wenn ich ſagen würde, daß ich zu der Vollkommenheit, ohne allen 
Irrthum zu ſchreiben, jetzt in dieſem meinem Alter gekommen ſei. Es iſt 
jedoch ein Unterſchied, wie ſehr und in welchen Dingen man irrt und wie 


*) „Fateor caritati tuae, solis eis Scripturarum libris, qui jam canonici 
appellantur, didici hune timorem honoremque deferre, ut, nullum eorum 
auctorum scribendo aliquid errasse, firmissime credam. Ac si aliquid in eis 
offendero literis, quod videatur contrarium veritati; nihil aliud, quam vel 
mendosum esse codicem, vel interpretem non assequutum esse, quod dictum 
est, vel me minime intellexisse, non ambigam. Alios autem ita lego, ut 
quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant, non ideo verum putem, quia 
ipsi senserunt; sed quia mihi vel per illos auctores canonicos, vel probabili 
ratione; quod a vero non abhorreat, persuadere potuerunt. Nec te, mi frater, 
sentire aliud existimo: prorsus, inquam, non te arbitror sic legi tuos libros 
velle, tanquam prophetarum, vel apostolorum: de quorum scriptis, quod 
omni errore careant, dubitare nefarium est.“ (Hpist. XIX. ad Hieron. nach 
der früheren Zählung; nach unſerer Benedictiner-Ausgabe Ep. LXXXII. Opp. Tom. 
II. Bassani, 1797. p. 251 sq.) 
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leicht ſich jemand corrigirt, oder mit welcher Hartnäckigkeit er ſeinen Irr— 
thum zu vertheidigen wagt.“ *) ; 

Während es alſo nach dem Mitgetheilten in der alten Kirche nicht die 
Kirchenlehrer, ſondern nur die Irrlehrer und Ketzer waren, welche 
ihre Irrlehren aus den Schriften der anerkannt rechtgläubigen Väter recht— 
fertigen wollten, indem ſie ſich zu dem Zwecke theils auf die von dieſen 
Vätern gebrauchten unbequemen Ausdrücke oder auch auf das in deren 
Schriften eingefloſſene offenbar Irrthümliche beriefen: ſo ſchlug dies in 
den folgenden Zeiten unter der Herrſchaft des Pabſtthums in das Gegen— 
theil um. Anſtatt die Lehre der Kirche aus der heiligen Schrift, als ihrer 
einzigen Quelle, zu entnehmen, zu begründen und zu vertheidigen, ſowie 
jede Lehre und Schrift nach dem geſchriebenen Wort Gottes allein zu be— 
urtheilen und zu richten und in ausbrechenden Lehrſtreitigkeiten darnach 
zu entſcheiden, ſtellten nicht ſowohl die Ketzer, als die Kirchenlehrer die 
ſogenannte Kirchenlehre, anſtatt aus der Schrift, zumeiſt aus den Aus— 
ſprüchen der Väter dar, ſtellten dieſe der Schrift gleich, ia, wenn auch 
nicht in der Theorie, doch in der Praxis, über dieſelbe. Ein Beleg hierzu 
find u. a. die „Sententiarum libri quatuor“ eines Petrus Lombar— 
dus im zwölften Jahrhundert, welcher in dieſer Beziehung auf den 
Charakter der päbſtlichen Kirche von noch größerem Einfluſſe war, als ſelbſt 
der ſonſt in dieſer Kirche zu noch höherem Anſehen gelangte Thomas von 
Aquino mit ſeiner „Summa totius theologiae““. 

Erſt die Reformation der Kirche durch Luther hat dieſen Greuel auf⸗ 
gedeckt und durch Gottes Gnade und Hilfe die Kirche von demſelben wieder 
gereinigt. 

Davon im nächſten Heft. W. 

(Fortſetzung folgt.) ' 


Wie man heutzutage in Deutſchland über die Miſſouri⸗Synode 
urtheilt. 
(Von P. Ch. Hochſtetter, Stonebridge, Canada.) 


„Die Aſche will nicht laſſen ab, ſie ſtäubt in allen Landen!“ Mit 
dieſen Worten beſang einſt Luther den Tod der erſten lutheriſchen Märtyrer, 
welche in den Niederlanden um ihres Glaubens willen den Scheiterhaufen 
beſtiegen hatten. Nun ſind die heutigen Lutheraner zwar nicht gewürdigt, 
Blutzeugen zu ſein, doch muß es ſich an der treu lutheriſchen Freikirche 
Nord⸗Amerikas wieder erfüllen, daß das Mund- und Thatbekenntniß, 
welches von ihr ausgeht, bis in die unirten Staatskirchen Deutſchlands 
hineinleuchtet. Zu einem Zeugniß über diejenigen, welche in den „Miſſou— 


*) L. C. Tom. XIV. p. 1058. 
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riern“ Leute ſehen, die aller Pietät baar ſeien, weil fie es wagen, den 
Würdenträgern und Koryphäen der heutigen Staatskirche zuwider zu lehren, 
muß es ſich begeben, was die Luthardt'ſche Kirchenzeitung in Nr. 39 des 
vorigen Jahres in Folgendem berichtet: „Wie überall auf lutheriſchen 
Verſammlungen, waren auch hier, ohne daß man es ahnte, einige Anhänger 
der Miſſourier gegenwärtig, welche den Augenblick für geeignet hielten, der 
von ihnen gepflegten Richtung den Boden zu bereiten.“ — Man war näm— 
lich, wie es im Eingang des vor uns liegenden Schriftchens heißt, auf der 
Berliner Auguſt-Conferenz erſtaunt, aus dem Mund einiger Mitglieder eine 
Empfehlung der Miſſouriſynode zu hören; mehr noch war man entrüſtet, 
und wies weit von ſich das Anſinnen ab, nach miſſouriſchen Vorbildern die 
heimiſche Lage zu geſtalten. Die Aufregung darüber zog weitere Kreiſe 
auch außerhalb der Conferenz, die Miſſourier wurden eine Zeitlang Tages— 
geſpräch u. ſ. f.; ſchließlich wurde ein junger Paſtor, Rudolph Hoff— 
mann, der ſich vor Anderen mit den kirchlichen Verhältniſſen Nord— 
Amerikas beſchäftigt hatte, erſucht, einen Vortrag über die evangeliſch— 
lutheriſche Miſſouriſynode auszuarbeiten. Dieſer Vortrag: „Die Miſ— 
ſouriſynode in Nordamerika“ betitelt, wurde in Gütersloh 1881 
von den Freunden R. Hoffmanns dem Druck übergeben, denn der Ver— 
faſſer ſelbſt wurde, noch ehe er ſeine Arbeit der Kreisſynode übergeben 
konnte, aus dieſer Welt abgerufen. 
Es ſei ferne von uns, den Nachlaß eines Verſtorbenen ungerecht zu 
beurtheilen! Obſchon wir den unioniſtiſchen Standpunkt des Verfaſſers be— 
klagen müſſen, obſchon jeder Leſer der Schrift ſieht: die Aufgabe, die dem 
Verfaſſer geſtellt war, ging dahin, die Frage zu beantworten, und für eine 
unirte Kreisſynode ſelbſtverſtändlich mit Nein zu beantworten: „Sind 
es möglicher Weiſe Gefahren, die uns hier (in der Empfehlung der Miſſouri— 
ſynode) entgegentreten, ſollte jener Freund, der für dieſe Amerikaner auf— 
trat, Recht haben? Müßten wir lernend zu den Füßen Miſſouris ſitzen?“ — 
ſo iſt dennoch bis heute aus den ſtaatskirchlichen Kreiſen Deutſchlands noch 
kein Bericht im Druck erſchienen, der ſo vieles an der Miſſouriſynode an— 
erkennt, als dieſer Vortrag des entſchlafenen Paſtor R. Hoffmann. 
Seine Schrift theilt ſich in eine „geſchichtliche Schilderung“ der Synode, 
und in eine „kritiſche Beleuchtung“. So viele Vorwürfe auch die letztere 
enthält, damit oben angegebene Gefahr nicht groß erſcheinen möge, ſo heißt 
es dennoch am Schluß: „Man darf nicht überſehen, daß bei jenen Freun— 
den die Liebe zur Miſſouriſynode der Liebe zur lutheriſchen Kirche und 
ihrem Bekenntniß entſprungen iſt, deſſen reinſte Ausprägung ſie in der 
Miſſouriſynode zu erkennen glauben leine anderweitige Liebe zu unſerer 
Synode wird auch kein Miſſourier in Anſpruch nehmen).“ *) Dem iſt noch 


*) Dasjenige, was in Obigem in Klammern eingefaßt iſt, rührt aus der Feder 
des Recenſenten, welcher unter die Epigonen der Miſſourier gehört, da er erſt 1866 — 
1867 zur Miſſouriſynode übertrat. 


8 Wie man heutzutage in Deutſchland 


von R. Hoffmann hinzugefügt, man müſſe unbefangen nicht blos den 
äußeren Segen würdigen, den Gott dieſer lutheriſchen Kirchengemein⸗ 
ſchaft gegeben habe, ſondern auch die Pietät, mit welcher ſie bis zu dieſer 
Stunde die Heiligthümer altlutheriſcher Lehre wahre! 1 
Es läßt ſich erwarten, daß der erſte Theil, der die „Entſtehung und 
Entwicklung Miſſouris bis zur Gegenwart“ ſchildert, gründlicher und vor— 
urtheilsfreier ausfiel, als der folgende Theil. R. H. folgte dem Köſte— 
ring'ſchen Buch von der Auswanderung der ſächſiſchen Paſtoren. Mit 
wenigen, markirten Zügen iſt M. Stephan aus Dresden als ein Mann von 
eminenten Gaben und wunderbarer Macht über die Menſchenherzen ge— 
ſchildert, der viele durch ihn erweckte Seelen um ſich ſammelte. 1837 habe 
er erklärt, die Stunde ſei gekommen, in Deutſchland den Staub von den 
Füßen zu ſchütteln und nach Amerika auszuwandern. Obſchon ſeine An⸗ 
hänger dort kirchliche Freiheit ſuchten, ſeien ſie dennoch in leibliches und 
geiſtliches Elend unter Stephan's Herrſchaft gerathen, welcher nicht nur 
lehrte, das Predigtamt ſei ein Gnadenmittel, ſondern auch dahin conſpirirt 
hatte, in der neuen Anſiedlung als Biſchof aufzutreten. — Unter ſeinen 
Anordnungen ſchien alles dem unabwendbaren Verderben entgegen zu eilen. 
„Da aber erſah Gott ſeine Stunde, den großen Heuchler zu entlarven. Der 
junge Paſtor Carl Ferd. Wilh. Walther reiſte nach Perry County, 
die Beweiſe zur Ueberführung Stephan 's in der Hand. . . . Man fühlte 
jetzt, daß man Unrecht gethan, ſein Vertrauen auf einen Menſchen zu ſetzen; 
man meinte, man fet gar keine chriſtliche Gemeinde mehr, ſondern ein jue 
ſammengelaufener Haufe, man jet verloren in Zeit und Ewigkeit. ... Bei 
ſeinem Schwager, der eine treffliche Bibliothek beſaß, hatte er (Walther) ſich 
in die Schriften der Alten (ſonderlich in Luthers Schriften) vertieft, und 
.. Stephans Irrthümer bald erkannt. In einer öffentlichen Disputation 
führte Walther ſiegreich durch, 1) daß die Gemeinde, wenn auch mit vielen 
Sünden behaftet, dennoch eine chriſtliche, 2) daß trotz aller Verirrungen denn- 
noch Chriſtus mit ſeinen Gnadenmitteln unter ihr ſei, 3) daß die Gemeinde 
das volle Recht habe, ſich Prediger zu berufen. Als Grundlage diente ihm der 
7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſ ſſion: Die wahre Kirche iſt eine unficht- 
bare, die Geſammtheit aller Gläubigen, dieſe und nicht ein einzelner Stand 
habe alle Rechte und Verheißungen vom HErrn bekommen. — Walther's 
Theſen hatten durchſchlagenden Erfolg, der Bann war gebrochen, die innere 
Noth gehoben, nach und nach wich auch die äußere. Es begann ein all— 
mähliches Aufblühen. . . .“ R. H. berichtet ferner die Entſtehung des theo— 
logiſchen Seminars, das erſtmals durch Paſtor Löber in Altenburg ge— 
gründet, 1849 nach St. Louis verlegt wurde, und wirft ſodann die Frage 
auf: Wie iſt es zur Miſſouriſynode gekommen? Zur Antwort 
dient: die Gründung des „Lutheraner“, eines populär gehaltenen kirchlichen 
Blattes, das ſich, obſchon von Anfang an vielfach geſchmäht, dennoch einen 
ſtattlichen Leſerkreis erworben, habe hierzu viel beigetragen; 1847 fanden 


über die Miſſouri⸗Synode urtheilt. a 


in Chicago die erſten Synodalſitzungen ftatt, in welchen man ſich zur Wb- 
faſſung einer Conſtitution vereinigt habe. Es werden ſodann die 5 Forde— 
rungen, welche Bedingung für den Anſchluß an die Synode ſind, namentlich 
aufgeführt: Vorerſt das Bekenntniß zur heiligen Schrift, ſodann Annahme 
der ſämmtlichen ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, drittens Los— 
ſagung von aller Kirchen- und Glaubensmengerei. — R. H. meint, obſchon 
die Miſſouriſynode im Verhältniß zu den einzelnen Gemeinden nur ein be- 
rathender Körper iſt, ſo ſei dennoch durch die confeſſionelle Beſtimmtheit 
die Freiheit der Gemeinde wiederum ſehr beſchränkt, denn wenn eine Ge— 
meinde mit der Lehre der Synode nicht ſtimme, ſo werde ſie aus dem 
Synodalverband ausgeſchloſſen. Indeſſen muß hier bemerkt werden: 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ebendasſelbe, was Bedingung für den 
Anſchluß iſt, auch Bedingung für das Verbleiben im Synodalverband 
ſein muß. Die Miſſourier wiſſen auch wohl zwiſchen Irrthum und Ketzerei 
zu unterſcheiden; von jenem kann jeder Chriſt angefochten werden und es 
iſt unbillig, daß R. H. S. 11 ſeiner Schrift, anſtatt die Einigkeit in 
allen Fundamentalartikeln des Glaubens hervorzuheben, die die Miſſourier 
namentlich für „Privatchriſten“ als genügend erkennen, von einer Zuſtim— 
mung zu ſämmtlichen „Lehrpunkten“ als einer conditio sine qua 
non ſchreibt. — Damit ſei der Vorwurf, daß wir die Kirchenfreiheit doch 
wieder zu ſehr beſchränken, zum voraus abgewieſen. Wenn R. H. ferner 
von den Miſſouriern ſchreibt: „Die reine Lehre iſt das Schiboleth 
der Synode, wogegen alles Andere weſentlich zurücktritt“, ſo iſt das ein 
Zeugniß, wornach die Miſſourier wiſſen, worauf es zuerſt bei der Con— 
ſtituirung und dem Beſtand einer wahren Kirche ankommt, und ganz und 
gar mit dem 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion ſtimmen, welcher aus- 
drücklich lehrt: „Dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen 
Kirchen, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Cvangelium ge— 
predigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden. 
Und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß allent— 
halben gleichförmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten 
werden, wie Paulus ſpricht Eph. 4, 5. 6.: Ein Leib, ein Geiſt, wie ihr be- 
rufen ſeid zu einerlei Hoffnung eures Berufs, ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe.“ Nach der vielfach herrſchenden Weiſe der ſtaatskirchlichen Union 
müßte dieſer letztere Satz gerade umgekehrt lauten; nämlich: „es iſt genug, 
daß einerlei Verfaſſung und Ceremoniendienſt in der Staatskirche aufge— 
richtet iſt; daß man aber einträchtiglich und rein lehrt, das iſt bei uns 
nicht noth, jeder kann lehren, was und wie er will, wenn er nur die falſche 
Lehre nicht verwirft; der lutheriſche Elenchus iſt verboten.“ Daher 12 
das Babel der heutigen Union! 

Von S. 12 an verzeichnet R. H. die Fortſchritte und die Eintheilung 
der Miſſouriſynode in verſchiedene Diſtricte. „Wer unbefangen die Fort— 
ſchritte verfolgt, welche die Synode ſeit ihrem Entſtehen gemacht hat, wird 
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ihr ſeine Bewunderung nicht verſagen können. Von Anfang an war man 


darauf bedacht, die zerſtreut wohnenden deutſchen Lutheraner aufzuſuchen.“ 
Hierauf wird die Gründung der Heiden-Miſſion, die Bildung der Verlags- 
Geſellſchaft u. a. aufgeführt. Mit großem Fleiß hat R. H. die Statiſtik 
in Betreff der Anſtalten der Synode geſammelt und kurz dargelegt, auch 
die (frühere) Unterſtützung der Hermannsburger und Leipziger Miſſion, 
welche ſich in etlichen Jahren auf die Ueberſendung von 6000 Dollars be— 
laufen habe, aufgeführt. Neben der Neger- wird auch der Emigranten⸗ 
Miſſion mit ihren Agenten in New Pork, Baltimore und Hamburg ge— 
dacht und endlich folgendes Zeugniß S. 15 hinzugefügt: „Das alles aber 
iſt das Werk von kaum 40 Jahren; aus dem geringen Senfkorn iſt ein 
Baum geworden, deſſen Schatten Viele ſuchen; die Saat, die einſt mit 
Zittern und Zagen ausgeſtreut ward, hat tauſendfältige Ernte gegeben; 
keine Behörde hat mit ihrem Arm den Aufbau geſchützt, kein Staat hat die 
Mittel dargeboten, kein Zwang hat das Geld erpreßt; freiwillig ſind von 
Reich und Arm die Scherflein in den Gotteskaſten gelegt worden, die freie 
Liebe hat eins zum andern gefügt; — wer könnte den Segen Gottes ver— 
kennen? Wem hätte das Vorurtheil das Auge getrübt, daß er nicht gern 
und freudig zugibt: das hat der HErr gethan? — Ja, wie bedeutend auch 
immer die Ausſtellungen ſind, die wir in Nachfolgendem werden machen 
müſſen, der Einſicht werden wir uns nicht verſchließen können, daß in der 
Miſſouriſynode unſern deutſchen Brüdern drüben ein wohnliches Aſyl er— 
baut iſt, darin ſie ihre Seele retten können vor den geiſtlichen Gefahren, 
die dort in noch. ungleich ſtärkerer (22) Macht auftreten, als im Vaterlande. 
Die Miſſouriſynode hat auch dieſe Gefahren wohl gewürdigt. . . .“ 
(Schluß folgt.) 


Stimmen wir Miſſourier doch in der Hauptſache mit den 
Calviniſten? *) 


„Altes und Neues“, Nr. 21, S. 355 ff., behauptet, wir ſtimmten doch 
in der Hauptſache mit den Calviniſten. Genanntes Blatt behauptet nach An⸗ 
führung einiger Sätze aus „Lehre und Wehre“: „Die Calviniſten ſollen hier- 
nach alſo lehren, daß Gott erſt (der Zeit nach, in der Ewigkeit) die beſtimm⸗ 
ten Sünder, die er ſelig zu machen beſchloß .. . auserleſen und dann hinter- 
her (nachdem vielleicht einige Jahrtauſende in der Ewigkeit verſtrichen 
waren) den weiteren Beſchluß gefaßt habe, die erwählten Sünder auch zum 
Glauben zu bringen und durch dieſes Mittel zur Seligkeit zu führen. Die 
Miſſourier hingegen lehren, . . daß Gott in der Wahl ſelbſt beſchloſſen habe, 
den Sündern, deren Seligkeit er kraft der Wahl unabänderlich feſtſetzte, den 


*) Diejer Artikel war ſchon für das Decemberheft '8! geſetzt, mußte aber wegen 
Mangel an Raum zurückbleiben. 5 
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Glauben und alles zur Seligkeit Nöthige zu ſchenken. Wer dieſen ,himmel- 
weiten Unterſchied nicht einſieht, der ſieht nichts mehr ein.“ „A. u. N.“ fest 
dann noch hinzu: „Ob wir nun hier lehren, Gott habe der begrifflichen Ord— 
nung nach (in signo rationis) erſt (antecedenter) zur Seligkeit und dann 
(consequenter) zum Glauben erwählt, oder ob wir das Verhältniß einfach 
umſtellen, oder ob wir uns die Wahl zum Glauben als in der Wahl zur Selig: 
keit ſchon mit enthalten denken, das kommt alles auf eins heraus. . . Nicht der 
Zeit nach, ſondern der begrifflichen Ordnung nach iſt der Beſchluß betreffs 
der Mittel abhängig vom Beſchluſſe in Bezug auf den Zweck. Nur in 
dieſem Sinne haben Calvinijten, ſoweit wir Ausſprachen von ihnen kennen, 
den Wahlbeſchluß zur Seligkeit dem von der Schenkung des Glau— 
bens vorangeſtellt. Daß Calviniſten jemals einen andern Unterſchied im 
Auge gehabt hätten, ſollte man erſt beweiſen, ehe man ihnen einen ſolchen 

Unſinn aufbürdet.“ Dazu werden nun noch einige Reformirte Autoren 
angeführt, die in der Lehre von der Gnadenwahl eben ſo reden, wie wir 
Miſſourier. Und daraus wird dann der Schluß gezogen: Ergo ſeien wir 
Miſſourier doch auch Calviniſten, quod erat demonstrandum. 

Darauf haben wir zu erwidern: Das ginge wohl, wenn — es ginge; 
aber es geht nicht. Es bedarf wohl kaum des Nachweiſes, daß „A. u. N.“ 
die Sache ganz falſch darſtellt, wenn es ſagt, Schreiber dieſes behaupte, der 
Unterſchied zwiſchen uns und Calvin in Bezug auf die Stellung des Glau— 
bens bei der Gnadenwahl ſei der: wir behaupteten, der Glaube ſei mit in 
den Wahlact Gottes aufgenommen (was ja wahr iſt), Calvin aber lehre, 
der Glaube ſei in der Ewigkeit einige Jahrtauſende ſpäter zu ſetzen! 

Calvin iſt Supralapſarier. Er lehrt daher, daß alle ſecundären Ur— 
ſachen zu unſerer Seligkeit der Wahl unterzuordnen ſeien, alſo auch der 
Glaube. Erſt hat Gott abſolut gewählt und dann beſchloſſen, auch die 
Mittel zur Seligkeit zu ſchaffen. Er läßt alſo den Glauben der Wahl 
(begrifflich) nachfolgen. Wir hingegen lehren, daß Gott in der Wahl 
den Glauben zugleich als Mittel mitgeſetzt habe, durch das er uns zur Se— 
ligkeit führen wollte. „A. u. N.“ meint nun, dann jet gar kein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen uns und den Calviniſten; dann komme alles „auf eins her— 
aus“. Aber, mit Erlaubniß, wir meinen doch, es ſei da ein großer Unter— 
ſchied. Wir meinen, der Unterſchied iſt der: 1. Unſere Lehre iſt die 
Lehre der Schrift, die Lehre des Wortes Gottes; Calvins Behaup— 
tung aber, daß der Glaube der Wahl nachfolge, iſt ein menſchlicher Wahn. 
Die Schrift lehrt nämlich Eph. 1, 5., Gott habe uns in Ewigkeit „ver— 
ordnet zur Kindſchaft“. Somit muß der Glaube in der ewigen Verord— 
nung, in der ewigen Wahl Gottes mit eingeſchloſſen ſein als das Mittel, 
durch das wir zur Kindſchaft kommen und ſelig werden ſollen. Bei Calvin 
iſt ſchon in Ewigkeit durch die Wahl der Perſonen alles abgethan ohne 
Glauben, der Glaube folgt erſt nach als Mittel der Ausführung. Bei uns 
iſt der Glaube nach der Schrift mit in die Wahl aufgenommen als das 
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Mittel, durch das uns Gott zur Seligkeit führen wollte. Die Schrift ſagt 
ferner, 2 Tim. 1, 9.: Gott „hat uns ſelig gemacht und berufen mit einem 
heiligen Ruf, nicht nach unſern Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz und 
Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt.“ Sind 
wir berufen und ſelig gemacht nach Gottes Vorſatz und Gnade, alſo ge— 
mäß der ewigen Wahl Gottes, ſo muß Gott in ſeiner Wahl den Glauben 
mit geſetzt haben als das Mittel, durch das er uns ſelig machen wollte. 
Apoſt. 13, 48. heißt es: „Und wurden gläubig, wie viele ihrer zum ewi— 
gen Leben verordnet waren.“ Es muß alſo auch hiernach der Glaube mit 
in der ewigen Verordnung geſetzt worden ſein als Mittel, durch das die 
Auserwählten ſelig werden ſollten. Der Unterſchied zwiſchen uns und 
Calvin ijt alſo in dieſem Punkte der, daß wir, um die Worte jenes Baiern- 
herzogs zu gebrauchen, in der Schrift ſitzen, Calvin aber darneben. 
2. Wenn Calvin ſagt, der Glaube folge der Wahl (begrifflich) nach, ſo iſt 
das ein Umſtand mit, wodurch ſeine Wahl zu einer abſoluten wird. Cale 
vin lehrt eine abſolute Gnadenwahl und muß daher den Glauben ſeiner 
Wahl als ein Anhängſel folgen laſſen. Käme nun freilich hierbei weiter 
nichts in Betracht als dies, daß Calvin den Glauben (begrifflich) der Wahl 


folgen läßt, wir aber ſagen, der Glaube ſei in der Wahl ſelbſt mit einge- N 


ſchloſſen, fo käme darauf — abgeſehen davon, daß es dem Vorbild der heil— 
ſamen Worte nicht gemäß geredet wäre — doch nicht ſo ſehr viel an, wenn 
man nur in der Sache mit der Schrift einig wäre. Aber Calvins Glaube 
und der Umſtand, daß er ihn der Wahl folgen läßt, muß im Zuſammenhang 
mit dem ganzen Syſtem Calvins betrachtet werden. Es handelt ſich daher 
hier nicht um bloße Worte, ſondern um eine wichtige Sache. Wir lehren 
daher Calvin gegenüber mit unſerm Katechismus (Dietr. Fr. 322.): Jener 
Vorſatz der Wahl „iſt kein unbedingter, ſondern durch eine gewiſſe Drd- 
nung alſo beſtimmt, daß er alle Urſachen und Mittel unſerer Seligkeit in 
ſich faßt“. Es iſt ſomit in dieſe von Gott beſtimmte Ordnung der Glaube 
mit aufgenommen. Die Ordnung iſt die: „Daß er mit ſeinem Heiligen 
Geiſt durch das Wort, wenn es geprediget, gehöret und betrachtet wird, in 
uns wolle kräftig und thätig ſein, die Herzen zu wahrer Buße bekehren und 
im rechten Glauben erhalten.“ Ferner: „Und hat Gott in ſolchem ſeinem 
Rath, Vorſatz und Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, 
ſondern hat auch alle und jede Perſon der Auserwählten, ſo durch Chriſtum 
ſollen ſelig werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch ver- 
ordnet, daß er fie auf die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Ga⸗ 
ben und Wirkung dazu bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ 
3. Unſere Lehre, indem ſie ſagt, wer nicht glaubt, iſt nicht erwählt, da 
Gott ſchon in Ewigkeit bei ſeiner Wahl beſchloſſen hat, daß ſeine Wus- 
erwählten nur durch den Glauben ſelig werden ſollen, wehrt aller Sicher— 
heit und fordert den Menſchen zum ernſten Streben nach dem Glauben und 
zur Treue im Glauben auf. 4. Durch unſere Lehre von der Wahl, daß 
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Gott in Ewigkeit bei ſeiner Wahl ſchon beſchloſſen hat, ſeine Auserwählten 
ſollen nur durch den wahren Glauben ſein Eigenthum werden, wird die all— 
gemeine Heilsordnung, die da ſagt, wer an JEſum Chriſtum wahrhaftig 
glaubt, ſoll ſelig werden, nicht gefährdet, noch viel weniger aufgehoben, 
ſondern geſtärkt und beſtätigt. Das alles kann man aber von dem Glau— 
ben Calvins um des Zuſammenhangs willen, in den ihn Calvin hinſtellt, 
nicht ſagen. 

Es kommt alſo dieſe unſere Lehre und die Lehre Calvins nicht „auf 
eins heraus“, wie „A. u. N.“ behauptet. Aber die Lehre, die „A. u. N.“ 
aufſtellt im Gegenſatz zu unſerer Lehre, läuft auf Pelagianismus und 
Synergismus hinaus. „A. u. N.“ behauptet nämlich, unſere Lehre ſei 
nicht richtig, ſondern der Glaube ſei vielmehr vor die Wahl zu ſetzen und 
zwar in der Weiſe: Gott habe in Ewigkeit erſt zugeſehen, wer glauben 
würde, und nachdem er geſehen, dieſer und jener wird beharrlich glauben, 
habe er den Beſchluß gefaßt, dieſer und jener ſoll nun auch erwählt fein. 
Indem aber „A. u. N.“ ſo lehrt, macht es den Glauben zu einem Werk, 
um deß willen Gott den Menſchen erwählt hat, und geräth ſomit in den 
Sumpf des Pelagianismus und Synergismus. 

Der zweite Grund, warum wir Miſſourier doch mit den Calviniſten 
ſtimmen ſollen, iſt der, weil gewiſſe Theologen der Reformirten Kirche in 
der Lehre von der Gnadenwahl bisweilen ebenſo reden wie wir. So führe 
3. B. auch Crocius ebendieſelbe Sprache wie wir. Allein, daß einige 
Reformirte Theologen dieſelbe Rede führen wie wir, daraus folgt noch 
nicht, daß wir Calviniſten ſind. Die Römiſchen haben dasſelbe apoſtoliſche 
Symbolum, das auch wir haben. Folgt denn daraus, daß alſo auch wir 
Römiſche find? Duo, cum dicunt idem, non est idem. Was aber den 
Crocius inſonderheit betrifft, ſo bezeugt Rudelbach, in ſeinem Buch 
Reformation, Lutherthum und Union, S. 411 f. von ihm und ſeinen 
Collegen, die mit ihm auf dem Leipziger Colloquium zugegen waren, daß 
daſelbſt Folgendes verhandelt worden ſei: „Im vierten Artikel“ — der 
Augsburgiſchen Confeſſion — „wird die ungeſunde Reformirte Lehre von 
einem Scheinwillen Gottes (voluntas signi) gänzlich beſeitigt und viel⸗ 
mehr einſtimmig gelehrt, daß es Gottes ernſter Wille, daß alle Menſchen 
ſollen an ihn glauben und durch den Glauben ſelig werden.“ Ferner, 
S. 412 ſagt Rudelbach von denſelben Theologen: „Bei dem neunzehn— 
ten Artikel . .. erklärten dieſelben die Lehrform, wornach Gott als Ur— 
heber der Sünde vorgeſtellt werde, als unzuläſſig und verwarfen gleich— 
falls das absolutum decretum, inſofern es ſich auf die Verordnung zur 
Sünde oder Verdammniß bezieht. Hieran knüpfte man eine Erwägung 
der Prädeſtinationslehre und die Brandenburgiſchen und Heſſiſchen Theo— 
logen ſtellten ihre Kirchenlehre ſo dar, daß ſo wie Gott von Ewigkeit her 
nicht alle erwählet, ſondern nur etliche, diejenigen nämlich, die dem Bilde 
ſeines Sohnes gleichförmig werden ſollten, ſo ſei ſolche Erwählung durch 
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nichts Vorhergehendes von des Menſchen Seite bedingt; wohl aber ſei die 
Verſtoßung und Verdammung der Ungläubigen durch ihre Sünde und be⸗ 
harrliche Unbußfertigkeit bedingt und nicht aus einem nackten Rathſchluß 


Gottes abzuleiten, fo wie überhaupt nicht der Menſch aus dieſem, ſondern | 


aus dem geoffenbarten Wort Gottes ſeine Erwählung erkennen und aus 


dem Glauben und den Früchten des Glaubens derſelben gewiß werden ſolle; 


alles übrige Forſchen und Grübeln über dieſes hohe Geheimniß müſſe man 


abweiſen.“ Wenn Reformirte Theologen, die eine ſolche Ueberzeugung 
haben, zuweilen ſo reden wie wir, ſo kann man daraus nicht den Schluß 


machen, wir ſtimmten mit den Calviniſten überein. Dieſe Theologen 
waren ja in der Sache ſelbſt keine eigentliche Calviniſten. Löſcher, Hist. 
mot. I., Vorrede S. 29. theilt alle Reformirte in ſieben Klaſſen ein: „So 
ſetze (ich) vor gewiß, daß unter dem Namen der Reformirten verſtanden 
werden 1. die Zwinglianer, 2. diejenigen Oberländiſchen, welche von dem 
gnrd des Wittenbergiſchen Buceriſchen Vergleichs abgewichen find, 3. die 
ſcharfen Philippiſten nach A. 1570 und etliche gröbere unter ihnen vor die— 
ſer Zeit, 4. die Nachfolger Calvini und Bezä zu Genf, in Frankreich, Eng— 
land, Schottland und den Niederlanden und anderweit, 5. die Deutſchen 
und Niederländiſchen Reformirten, ſo aus der Vermiſchung der Philippiſten 
und Calviniſten entſtanden, 6. die Engliſchen Episcopalen nach Buceri 
Tod, 7. die übrigen Hugenotten. Es muß aber ſolches nach Proportion 
verſtanden und nicht vergeſſen werden, daß etliche darunter weit unertrag- 
licher ſind als die andern.“ Man laſſe ſich alſo nicht irre machen, wenn 
„A. u. N.“ „Calviniſtiſche“ Theologen anführt, die eben ſo reden wie wir 
in einigen terminis. 4 
Zum Schluß nun nur noch dies. In „A. u. N.“, S. 363, heißt es 
noch: „Hören wir nun einige wichtige Zeugniſſe ,unferer Alten“, die zu⸗ 
gleich als Nachweis dienen, daß unſere lutheriſchen Theologen dieſe Differenz 
in Betreff des Verhältniſſes zwiſchen Wahl und Glauben als eine funda- 
mentale betrachtet haben.“ Hierauf werden Calov und Andere ange— 
führt. Wir empfehlen, dabei zu vergleichen, was Walch in ſeiner Einleitung 
in die Religions-Streitigkeiten innerhalb der lutheriſchen Kirche Tom IV. 
S. 500 geſagt hat: „Es haben ſich unſere Theologen nicht jeder— 
zeit auf einerlei Art erklärt, wie ſich der Glaube bei dem 
Rathſchluß Gottes wegen unſerer Seligkeit verhalte und 
wie derſelbe in der Ordnung der Urſachen, die hier zuſammen kommen, an⸗ 
zuſehen ſei. Einige meinten, man ſollte den Glauben nicht unter die Ur— 
ſachen der Prädeſtination rechnen, ſondern ihn vielmehr eine conditionem 
subjecti praedestinandi, oder einen partem ordinis praedestinatorii nen⸗ 
nen; andere hielten dafür, er könne wohl als eine Urſache angeſehen wer— 
den; ſie trugen aber Bedenken, ihn eine antreibende und bewegende Urſache 
zu nennen, weil es leicht das Anſehen gewinnen könnte, als legte man ihm 
ein Verdienſt, oder eine eigene Kraft bei. Noch andere wollten zwar ein⸗ 


Einige Gedanken über den Fanatismus. 15 


räumen, man könnte ihn unter die antreibenden Urſachen zählen; nur ver- 
fielen ſie zugleich auf eine metaphyſiſche Frage: ob er zugleich eine causa 
impulsiva und zwar minus principalis oder instrumentalis zu nennen 
wäre.“ Vgl. dazu das Citat von J. Muſäus in „Lehre und Wehre“ 1880, 
Febr. S. 49 ff. — Die Theologen unſerer Kirche im 17. Jahrhundert, die den 


Ausdruck intuitu fidei in der Lehre von der Gnadenwahl gebrauchten, 


waren alſo unter ſich ſelbſt nicht einig darüber, welches Verhältniß des 


Glaubens zur Wahl mit dem intuitu fidei bezeichnet werden ſolle. Dazu 


kommt, daß ſelbſt dieſe Theologen zuweilen auch gerade ſo reden von dem 
Verhältniß des Glaubens zur Wahl wie wir. Um aus vielen Beiſpielen 
nur dies anzuführen, die Wittenbergiſche theologiſche Facultät 
vom Jahre 1597 ſpricht ſich unter anderm darüber ſo aus (eit. „Lehre und 
Wehre“ 1880, Febr. S. 47): „Derwegen wird von uns ferner als falſch 
und gottlos verworfen, wenn von Jemand geſagt oder ge— 
lehrt würde, daß die Gläubigen erwählen durch den Glau— 
ben Gott, ehe daß er ſie erwähle, und gebe ihm Urſach, daß 
er fie hernach erwähle ... So doch der Glaube ſelber von 
der ewigen Wahl Gottes urſprünglich herkommt, auch nicht von 
uns, ſondern allein durch Gottes Kraft in uns gewirket 
wird.“ Das ſagen wir auch und reden daher lieber mit den älteren Theo— 
logen unſerer Kirche, mit Luther, Chemnitz u. ſ. w. und vor allem mit un— 
ſern Bekenntnißſchriften. Und das ſollte uns zu Calviniſten machen? — 
Noch lange nicht. I. ea 


Einige Gedanken über den Fanatismus. 
(Von P. Dr. W! Sihler.) 


Wie es eine heilige Begeiſterung für die Wahrheit gibt, ſo gibt es auch 
eine ſchwärmeriſche Verblendung und zugleich einen thatkräftigen Eifer, 
dieſelbe, oder den der Wahrheit entgegengeſetzten Wahn ins Werk zu richten; 
und dies iſt der Fanatismus. 

Derſelbe erzeigt ſich auf allerlei Lebensgebieten, am verderblichſten 
aber auf dem politiſchen und religiöſen Gebiet. 

Auf jenem gibt es nämlich einen zwiefachen Wahn und zugleich das 
Beſtreben, ihn thatſächlich ins Werk zu treiben. 

Der eine beſteht darin, daß die Fürſten und Gewaltigen dieſer Welt, 
uneingedenk deſſen, daß ſie nur Lehensträger und Vaſallen des HErrn aller 
Herren ſind, ihre Unterthanen nur als ihre Knechte anſchauen und deren 
Arbeitskräfte und Beſitzthum blos für die Ausführung ihrer ehrgeizigen und 
eroberungsſüchtigen Pläne oder für die Befriedigung ihrer weltlichen Lüſte 
und fleiſchlichen Begierden in Anſpruch nehmen. 

Das war thatſächlich der Fall in den heidniſchen alten Weltreichen 


16 Einige Gedanken über den Fanatismus. 


des Morgenlandes, in denen der Wille des Herrſchers das Geſetz ſeines 
Volkes war. Und grade ſo hält es ſich jetzt in dem türkiſchen, perſiſchen, 
chineſiſchen, japaneſiſchen und ruſſiſchen Reiche. Die Form dieſes Fana⸗ 


tismus iſt alſo die Despotie. Doch fehlte dieſelbe auch nicht in den aben⸗ 


ländiſchen Reichen, z. B. unter den franzöſiſchen Königen Louis XIII., 
XIV. und XV. Ja ſogar in England, wo ſeit Jahrhunderten eine Volks— 
vertretung und ein öffentliches Recht vorhanden war, verſuchte der von des— 
potiſchem und päbſtiſchem Fanatismus zugleich verblendete König Jakob II. 
trotz der verunglückten Verſuche ſeines ähnlich geſinnten Vaters, Karls I., 
die verfaſſungsmäßigen Rechte ſeines Volkes aufzuheben und eine abſolute 
Herrſchergewalt oder Despotie aufzurichten. 

Der andere Wahn oder Fanatismus beſteht darin, wenn, meiſt in 


Folge und als Rückwirkung wider den unerträglichen despotiſchen Druck 
der Machthaber, die Völker ſich dawider auflehnen und in ungebührlicher 


Ausdehnung der Freiheit der Einzelweſen und in gewaltthätiger Selbft- 
hülfe nicht nur das Joch abſchütteln, ſondern damit zugleich alle heilſame 
Ordnung und Beſchränkung, alle gottgewollte Ueberordnung der Obrigkeit 
zu Boden ſtürzen und in den wüſten Greuel geſetzloſer Willkür gerathen. 
Und das iſt die Anarchie. 

Auch zu dieſem Fanatismus finden ſich in der Weltgeſchichte Belege 
genug. Das ſchrecklichſte Beiſpiel in der neueren Geſchichte iſt unleugbar 
die franzöſiſche Revolution gegen Ende des vorigen Jahrhunderts. Für 


die Entſtehung derſelben wirkten zwei geſchichtliche Thatſachen zuſammen. 


Die eine war das Aufkommen der falſchen Behauptungen des ſchriftwidrigen 
Humanismus, als gäbe es angeborne Menſchenrechte und gleiche Freiheit 
für jeden Einzelnen. Dieſe Behauptungen, entſprungen aus dem Abfall 
von Gottes Wort und von dem wahren Bibelgott, waren zuerſt in England 
in einzelnen namhaften Gelehrten, Geſchichtſchreibern und Staatsmännern 
aufgekommen und hatten ſich von da nach Frankreich übergepflanzt. Hier 
wurden ſie bekanntlich von Gleichgeſinnten, vornehmlich von dem berüch— 
tigten Bibel- und Chriſtushaſſer Voltaire, mit Begierde aufgenommen und 
in ihren Schriften verarbeitet und ausgebreitet, ſo daß ſie allmählich als ein 
ſchleichendes Gift zunächſt die Gebildeten, darnach aber mehr oder minder 
alle Schichten der Bevölkerung durchdrangen. 

Die andere und zwar äußerliche Thatſache war die furchtbare Steuer⸗ 
belaſtung und Ausſaugung des Bürger- und Bauernſtandes durch die vielen 
koſtſpieligen Kriege, die Prachtliebe und den glänzenden Hofſtaat des er⸗ 


oberungsſüchtigen, ſtolzen und eitlen Königs Louis XIV. und den unzüch⸗ 1 


tigen Louis XV., während die Güter des Adels und der Geiſtlichkeit von 
aller Beſteuerung frei waren. Beide Thatſachen nun, jene innerliche und 
dieſe äußerliche, wirkten urſächlich zuſammen, um jene blutige, entſetzliche 
Revolution herbeizuführen, von der Schiller, obwohl ſelbſt ein Humaniſt, 
nicht mit Unrecht ſagt: 
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„Gefährlich iſt's, den Leu zu wecken, 
Verderblich iſt des Tigers Zahn; 
Doch ach! das Schrecklichſte der Schrecken 
Das iſt der Menſch in ſeinem Wahn.“ 


Es war eben ein furchtbares Strafgericht Gottes, der einen böſen Bu⸗ 
ben mit dem andern, die ungläubigen Völker durch die ungläubigen Fürſten 
und dieſe durch jene zu ſtrafen pflegt. 

Dasſelbe Schau- und Trauerſpiel des Wahns und des Fanatismus 
hat ſich nun aber auch auf dem religiös⸗kirchlichen Gebiete im Großen und 
Kleinen ſeit Jahrhunderten dem Auge des Beſchauers dargeboten und iſt 
auch jetzt unter uns vorhanden. 

Was waren z. B. in Iſrael die falſchen Propheten anderes als Fana⸗ 
tiker, die, vom Teufel, als dem Vater der Lügen, betrogen, im Namen des 
HErrn wider die Strafen und Drohungen des HErrn durch ſeine wahren 
Propheten „falſche Geſichte, Weiſſagungen und ihres Herzens Trügerei“ 
dem Volke verkündigten? Ja ſelbſt, wenn der HErr ſchon die heidniſchen 
Völker als ſeine Heere gerüſtet hatte, um ſeine Strafgerichte an ſeinem 
Bundesvolke zu vollziehen, ſo riefen ſie doch: Friede, Friede! es hat keine 
Gefahr, und verführten und betrogen die Könige, Prieſter und das ganze 
Volk, dem nach ſolcher Troſtpredigt die Ohren jückte. 

Desgleichen ſpäter: was war St. Paulus vor ſeiner Bekehrung an⸗ 
deres, als ein arger Fanatiker? denn im Unglauben und in der Unwiſſen⸗ 
heit über Chriſti Perſon, Amt, Werk und Reich eiferte er im Unverſtand 
um das väterliche Geſetz und war ein Verfolger, Schmäher und Läſterer; 
und dabei ſtand er in dem Wahne, er thue Gott einen Dienſt damit. Und 
eine ähnliche Bewandtniß hatte es zu jener Zeit mit manchen Prieſtern und 
Aelteſten, Schriftgelehrten und Phariſäern, die ſpäter doch an Chriſtum 
gläubig und dem Evangelio gehorſam wurden. 

Was anderes als Fanatiker waren denn auch die ſpäteren Irrlehrer in 
der morgenländiſchen Kirche, die entweder die Einheit der gottmenſchlichen 
Perſon Chriſti zerriſſen oder die verſchiedenen Naturen vermiſchten, beider⸗ 
ſeits aber den einfältigen Schriftworten, wie ſie lauten, widerſprachen? 
Diejenigen freilich unter ihnen, die, obwohl in ihrem Verſtande und Ge- 
wiſſen von ihrem Irrthum durch die Wahrheit der Schrift überzeugt, den⸗ 
noch fortfuhren, mit bewußtem böſen Willen und vom Hochmuthsteufel 
beherrſcht, ihre Irrlehren zu verbreiten und um dieſe ihre Anhänger zu 
ſammeln, waren keine ehrlichen und heilbaren Fanatiker mehr, ſondern 
Sectenſtifter und Ketzermeiſter, Menſchen, die, nach Tit. 3, 10., „hſich ſelbſt 
verurtheilt haben“. 

Ein Fanatiker im großen Style außerhalb der Kirche war denn auch im 
7ten Jahrhundert der Lügenprophet Mohammed, der wider die heilige Schrift, 
obgleich mit Diebſtahl einzelner Stellen, ſeine ihm vom Teufel eingegebenen 
Geſichte, Erſcheinungen und Träume als göttliche Offenbarungen ausgab 

2 


18 Einige Gedanken über den Fanatismus. 


und ſeinen ſchwärmeriſchen Wahn in Verfolgung der Chriſten mit Feuer 
und Schwert ausbreitete. 


War aber Mohammed in einem gewiſſen Sinne und Grade der Anti⸗ 
chriſt des Morgenlandes, ſo iſt der Pabſt innerhalb der Kirche der rechte 
eigentliche Antichriſt der abendländiſchen Kirche, der größte Fanatiker me | 


Ketzermeiſter zugleich, und als der Erſtgeborene des Satans, der Boshei 
nach, Lügner und Mörder in Einer Perſon. 

Nicht minder gehören zu dieſem Geſchlechte der Fanatiker 15 Secten⸗ 
ſtifter zugleich die Begründer der ſchwärmeriſchen kirchlichen Gemeinſchaf— 


ten, als z. B. Zwingli und Calvin; denn wider die hellen, klaren Schrift- 


worte, wie fie lauten, und als ſolche, die Glaubensartikel begründen, ſetzten 
ſie in manchen Lehren die philoſophirende Vernunft und deren Schlüſſe und 


den Wahn von einer unmittelbaren, heilbringenden Wirkung des Heiligen 


Geiſtes ohne, außer, ja, wider die heilige Schrift. Und dadurch machten 
ſie viel Volks abfällig von der reinen Schriftlehre Luthers und hinderten 
die Nachkommen desſelben, zu ihr zu gelangen. 

Desgleichen waren innerhalb der lutheriſchen Kirche nach Luthers 
Tode mancherlei Fanatiker und theilweiſe Irrlehrer. Und da iſt leider 
zuerſt zu nennen der ſonſt um die Kirche ſo hochverdiente Melanchthon, der 


Vater des Synergismus, der nach Luthers Ableben ſeinen Halt verlor; 


denn indem das, was er früher von Sünde und Gnade erfahren hatte, 
ſpäter bei ihm mehr zurücktrat, ſchrieb er wider das helle, klare Schriftwort 
dem Willen des Menſchen in dem Werke der Bekehrung eine Mitwirkung 
zu und verführte durch dieſe falſche Lehre gar manche ſeiner Schüler, die 
zu ſeinen, als des praeceptor Germaniae, Füßen ſaßen oder geſeſſen 
waren. Nicht minder ſchwächte er, aus falſcher Friedensliebe und perſön— 
licher Hinneigung zu Calvin, auf verfängliche und gefährliche Weiſe den 
10. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion von 1530 ab. Und es iſt ſchwer— 
lich zu leugnen, daß dies ſein Vorgehen auch die Kryptocalviniſten der 
lutheriſchen Kirche in der Lehre vom heiligen Abendmahl mit hervorrief. 
Desgleichen iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß er, leider auch mit früheren 
treuen Schülern und Zeugen, bei Luthers Lebzeiten aus Menſchenfurcht 
keine lutheriſche Tapferkeit und Zeugenmuth gegen die Anmuthungen der 
beiden Interims bewies und in der Lehre von den Mitteldingen wider die 
Sachlage weich und flüſſig wurde. So hat denn auch er und ſeine ſyner⸗ 
giſtiſchen Mitfälſcher mit daran Schuld und hat es mit zu verantworten, 
daß der ſonſt fo treue und tapfere Zeuge Matthias Flacius in den ent⸗ 
gegengeſetzten Wahn und Irrthum gerieth und die menſchliche Natur 
und die Erbſünde identifizirte; denn es iſt leider der gemeine Hergang 
auch in der Geſchichte der Kirche, wie die Lehrſtreitigkeiten über die Perſon 


Chriſti in der morgenländiſchen Kirche klärlich ausweiſen, daß der eine 
Wahn und Irrthum den entgegengeſetzten hervorruft, bis Gott den Mann 
oder die Männer ſchafft, um beiderlei Irrlehren aufzuheben, indem ſie 


| 
| 
| 
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die conerete Wahrheit der hellen, klaren Schriftworte wieder ans Licht 
bringen. N 

Dieſer Mann, wider den Pabſt und die Schwärmer zugleich, war denn 
Luther. Nach ſeinem Tode aber brachen 30 Jahre lang die bekannten 
Streitigkeiten aus. Aus dem eigenen Heerlager ſtanden Männer auf, die 
da „verkehrte Lehren redeten, die Jünger an ſich zu ziehen“. Indem ſie 
aber alle von Luthers reiner Schriftlehre abwichen, fielen ſie doch zugleich 
in verſchiedene, ja zum Theil entgegengeſetzte Irrthümer und Irrlehren, um 
welche ſie fanatiſch eiferten und, wie früher die beiden Päbſte zu Rom und 
Avignon, gegen einander zu Felde zogen. 

Da erweckte denn der gnädige und barmherzige Gott, Angeſichts der 
Zerriſſenheit ſeiner rechtgläubigen Kirche, ſeine treuen und muthigen Zeugen, 
die zur reinen Schriftlehre Luthers und zu dem lautern Bekenntniß ihrer 
Kirche von 1530 und deſſen Vertheidigungsſchrift zurückkehrten. Das 
waren die theuren Verfaſſer der Concordienformel; und Gott ſegnete ihr 
in der Furcht vor Gott und ſeinem Wort begonnenes und mit fleißiger An— 
rufung des Heiligen Geiſtes, in gewiſſenhaftem Fleiß, Mühe und Arbeit 
und mit herzlicher Liebe zu ihrer Kirche fortgeſetztes und geſchloſſenes, gott⸗ 
ſeliges Friedenswerk dergeſtalt, daß im Großen und Ganzen die herrſchenden 
Spaltungen dadurch aufgehoben und die erſehnte Eintracht und Einhellig— 
keit in der Lehre wieder hergeſtellt wurde. 

Es war aber eine gnädige Fügung der Vorſehung Gottes, daß die 
ebenſo gelehrten und ſcharfſinnigen als gottſeligen Verfaſſer der Concordien— 
formel auch die Lehre von der Gnadenwahl handelten. Zwar war dieſe 
damals, geſchichtlicher Weiſe, innerhalb der lutheriſchen Kirche noch nicht 
in den Streit gezogen, wie die andern ſtreitigen Lehren, denen die Con— 
cordienformel ein Ende machte. Doch enthält ſie, als auf das lichte und 
klare Schriftwort gegründet, das eigens von dieſer Lehre handelt, das 
Nöthige, um unſrer jetzigen Gegner uns zu erwehren. 

Es iſt nun nicht mein Abſehen, auf den Urſprung und den Verlauf 
dieſes Streites genauer einzugehen; das wäre Holz in den Wald getragen 
und Waſſer in einen Fluß gegoſſen. Mir liegt nur daran, auch in dieſem 
Lehrſtreit den Wahn und Fanatismus unſrer Gegner in der Kürze nachzu— 
weiſen. 

Was die Entſtehung dieſes Lehrſtreits über die Gnadenwahl und den 
erſten Anſtoß dazu betrifft, ſo iſt ſchwerlich anzunehmen, daß es eine fana⸗ 
tiſche Eingenommenheit für die Lehrform der Väter des 17. Jahrhunderts 
war, welche den Prof. Schmidt bewog, die Beſchuldigung des „Krypto— 
calvinismus“ in der Lehre von der Gnadenwahl auf uns zu werfen. Es 
iſt vielmehr aus dem Novemberheft der „Lehre und Wehre“ und aus Prof. 
Schmidts eigenen Worten klar erſichtlich, daß dieſe durchaus unwahre und 
ungerechte Beſchuldigung einen unlautern und unmoraliſchen Beweggrund 
hatte, nämlich die beleidigte Eigenliebe und den gekränkten Hochmuth, daß 
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er bei der Wahl des neuen Profeſſors am Seminar zu St. Louis über⸗ 
gangen war. Sicherlich hat es die Mehrzahl der verſammelten Delegaten 
für lieblos gegen die Norwegiſchen Brüder angeſehen, ihn denſelben zu ent⸗ 
ziehen, ſo daß er nicht namentlich in Vorſchlag gebracht wurde. 

Wäre er aber dennoch erwählt worden, ſo iſt ferner ſchwerlich angu- 
nehmen, daß er über die einzelnen unbequemen und nicht präciſen Aus⸗ 
drücke in der Verhandlung über dieſe Lehre in einigen Synodalberichten 
auch nur ein Wort verloren hätte; denn warum hat er es früher, vor 
ſeiner Nichterwählung nicht gethan, wenn ihm, auch als Glied der Synodal— 
conferenz, an der Reinheit der Lehre ſo hoch gelegen war, ſo daß ihm dieſe 
durch jene Ausdrücke als gefährdet erſchien? Nach ſeiner Nichtwahl aber 
machte er aus jenen Stellen Capital und ſuchte ſie derartig auszubeuten, 
um uns jene Beſchuldigung an den Hals zu werfen, während er doch zu 
gleich ſehr wohl wußte, wie wir Miſſourier, abgeſehen von den nae vis in 
jenen Ausdrücken, in der Lehre von der Gnadenwahl ſtünden und mit 
Calvinismus nichts zu ſchaffen hätten. Das war und iſt durchaus un— 
lauter und Sünde wider das 8. Gebot. Darin war kein ehrlicher 
Fanatismus im Spiel. d 

Was hätte er aber thun ſollen, nachdem Dr. Walther in den bekannten 
13 Theſen die reine lutheriſche Lehre auch über die Gnadenwahl, die wir 
Miſſourier führen, im „Lutheraner“ veröffentlichte und jene ungerechte Be⸗ 
ſchuldigung widerlegte? Er hätte Buße thun, widerrufen und Vergebung 
ſeiner Sünde begehren ſollen. Das that er aber nicht, ſondern warf ſich 
mit fanatiſchem Eifer auf die Lehrdarſtellung der Väter im 17. Jahr⸗ 
hundert, die allerdings in ihrer Bekämpfung des Calvinismus wie des 
Huberianismus in ihre Begriffsbeſtimmung der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl das „in Anſehung des beharrenden Glaubens“ bona fide, d. i. ohne 
Arg mit aufnahmen; denn ſie ſtanden rein und recht in der Lehre vom 
freien Willen und von der Bekehrung und hielten nicht dafür, daß irgend 
etwas Gutes in irgend einem von Natur geiſtlich todten, ja Gott wider⸗ 
ſtrebenden Menſchen und Feinde Gottes fei, das Gott zu ſeiner Gr- 
wählung und ſodann in der Zeit erfolgenden Bekehrung durch ſein Wort 
bewege. 

Dieſe Lehrſtellung hat aber Prof. S. nicht, und eben ſo wenig ſein eng⸗ 
liſcher Ohio-Bruder, Prof. Loy, ſondern als Söhne des ſpäteren Melanchthon 
beharren ſie, wider die heilige Schrift und die Erfahrung des Herzens, in 
dem Wahne, daß in dem Werke der Bekehrung der Wille des Menſchen ſich 
nicht pur leidentlich verhalte, ſondern in der Aufhebung des- natürlichen 
Widerſtrebens gegen den im Evangelio geoffenbarten Gnadenwillen poſitiv 
mitwirke und das Jawort gebe; und ſomit huldigen ſie denn der modern 
ungläubigen ſynergiſtiſchen Behauptung „der Selbſtentſcheidung“ des natür⸗ 
lichen Menſchen für und in ſeiner Bekehrung, alſo natürlich auch, wie in 
der Entſtehung der Buße zu Gott, ſo in der Anzündung des Glaubens an 


Einige Gedanken über den Fanatismus. 21 


Chriſtum; denn in der bußfertigen Abkehr von der Sünde und in der gläu— 
bigen Zukehr zu Chriſto beſteht ja die Bekehrung. 

Nicht beſſer macht es in dieſer Lehre ihr neuer Bundesgenoſſe, Prof. 
Stellhorn. Er iſt mit ihnen eins in der irrigen, ſchrift- und bekenntniß⸗ 
widrigen Behauptung, daß Gott „deſſenthalben“ gewiſſe Menſchen zur 
ewigen Seligkeit auserwählt habe, da er, nach ſeiner Allwiſſenheit, voraus⸗ 
geſehen habe, daß ſie im Glauben beharren werden. 

Dawider aber lehrt nun die heilige Schrift in hellen, klaren, deutlichen 
Worten, darin ſie eigens von dieſer Materie handelt, und auf Grund der— 
ſelben die Concordienformel das gerade Gegentheil; denn jene wie dieſe 
bezeugen einmüthig: Gott hat von Ewigkeit aus freier Gnade und uner⸗ 
gründlicher Barmherzigkeit um des allgenugſamen und vollkommenen Ver- 
dienſtes Chriſti willen, nach dem Wohlgefallen ſeines Willens und zu Lobe 
ſeiner herrlichen Gnade, die Menſchen, welche ſelig werden, zur Bekehrung, 
zur Kindſchaft, zum unſträflichen Wandel in der Liebe, zur Heiligung und 
ſchließlich zur ewigen Seligkeit und Herrlichkeit in Chriſto erwählt, vorher— 
beſtimmt und verordnet und in Folge ihrer Wahl beharien jie im wah— 
ren Glauben an Chriſtum, den Gott allein in der Zeit durch das bez 
rufende Evangelium in ihnen wirkt und erhält. 

Worin beſteht denn nun der Wahn und der Fanatismus unſerer 
Gegner dieſer unleugbaren Wahrheit gegenüber? 

Zum Erſten darin, daß ſie von ihr abſehen und fortfahren, aus jener 
Lehrweiſe „der Väter“ und aus einzelnen Stellen ihrer Schriften, die ſie 
zum Theil in Un- oder Mißverſtand und wider alle Gerechtigkeit gegen den 
ganzen Lehrcomplex dieſer Väter auf ihren Wahn ziehen, uns unterzuſchieben, 
daß wir dem Glauben in unſrer Lehre nicht ſein Recht widerfahren ließen 
und nach Calvin zu abſchüſſig ſeien. 

Wie müßten ſie aber vielmehr thun, wenn ſie für das Feſthalten ihrer 
irrigen Behauptung nicht fanatiſch eingenommen und verblendet wären? 
Sie müßten doch wenigſtens den Verſuch machen, unſere Poſition direct 
anzugreifen und aus den Stellen der Schrift, welche die Lehre von der 
Gnadenwahl begründen, und aus der Concordienformel, die ſie bezeugen 
und auslegen, den Beweis liefern, daß wir Miſſourier wider beide lehren. 
Dieſen Beweis aber haben ſie bis jetzt nicht geliefert, können es auch nicht. 
Oder, wer hat auch nur den Verſuch gemacht, den ganzen „Schriftbeweis“ 
dieſer Lehre im Jahrgang 1880 von „L. u. W.“ zu entkräften und als irrig 
zu erweiſen?“) 5 

Zum Andern beſteht ihre Verblendung und ihr Fanatismus darin, 
daß ſie, nach wie vor, eine Wahl im weiteren und engeren Sinne behaupten. 
Dies thun ſie denn auch im offenen Widerſpruch gegen Schrift und Sym— 
bol; denn beide wiſſen von ſolchem Wahne nichts. 


*) Was ſich im „Magazine“ von einem Schriftbeweis findet, kann doch wohl nicht 
in Anſchlag gebracht werden. 
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Allerdings hat Gott auch von Ewigkeit die allgemeine Heilsordnung, 
den Heilsweg und die Gnadenmittel gewollt und in der Zeit ins Werk ge- 
richtet, durch deren rechten und beharrlichen Gebrauch, den aber auch Gott 
allein wirkt, die armen Sünder gläubig und vor Gott gerecht und felig | 
werden. Wer in aller Welt aber wird dies eine Wahl oder vielmehr Aus- 
erwählung im weiteren Sinne nennen? Wer könnte doch dieſe allgemeine 
Heilsordnung, dieſe für alle Sünder geordneten Gnadenmittel, in deren 
rechtem Gebrauch die Auserwählten gläubig und vor Gott gerecht und ſelig 
werden, in irgend welchem Sinne eine Wahl nennen? 

Zum Dritten erzeigt ſich der Wahn und Fanatismus unſrer Gegner 
darin, daß fie, trotz aller unſrer ausführlichen Gegenerklärungen und PBro- 
teſte, uns unterſchieben, daß wir in unfrer Lehre von der Gnadenwahl 
die evangeliſche Lehre von dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes ganz in 
den Hintergrund drängten, abſchwächten, wo nicht gar in Abrede ſtellten und 
deshalb offenbare Calviniſten wären. 

Wir aber haben, faſt zum Ueberfluß und Ueberdruß, beides unabläſſig 
bezeugt und bekannt: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde und 
fie zur Erkenntniß der Wahrheit kommen“, vgl. 2 Petr. 3, 9., und „Viele 
find berufen, aber wenige find auserwählt.“ Als Gottes klares, geoffen⸗ 
bartes Wort glauben wir beides mit dem einfältigen Kinderglauben und 
ſchrecken mit Recht zurück vor dem fürwitzigen Kitzel unſrer Vernunft, 
dieſen ſcheinbaren Widerſpruch löſen und aufheben zu wollen. Wir über— 
laſſen es Gotte, uns in jenem Leben Aufſchluß zu geben. In dieſem Leben 
aber halten wir, Angeſichts dieſes Geheimniſſes, es mit St. Paulo, der 
Röm. 11, 33. 34. ausruft: „O welch' eine Tiefe des Reichthums, beides 
der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich find ſeine Ge- 
richte und unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer hat des HErrn Sinn er— 
kännt, oder wer iſt ſein Rathgeber geweſen?“ 

Wir überlaſſen es aber unſeren Gegnern, den ohnmächtigen, aber zu⸗ 
gleich für ſie ſelber und ihre Anhänger ſehr gefährlichen Verſuch zu machen, 
über die Kluft zwiſchen jenen beiden Sprüchen eine Brücke zu bauen und 
dem lieben Gotte auszuhelfen, dieſelbe der Vernunft plauſibel zu machen. 
Es kann aber nicht anders ſein, als daß ihre vorgebliche Löſung in voll— 
kommenen Synergismus ausläuft; denn würden ſie ſagen: die „Wenigen“ 
aus den „vielen Berufenen“ ſind deshalb die „Auserwählten“, da ſie im 
wahren Glauben an Chriſtum beharren, an deſſen Entſtehung und Be— 
wahrung der menſchliche Wille eben ſeinen mitwirkenden Theil hat, und ſei 
er noch ſo klein, ſo iſt das der offenbare Synergismus und im Bezug auf 
das Beharren im Glauben ſtracks wider Phil. 1, 6. und 1 Petr. 1, 5., 
darin das Beharren im Glauben und die Bewahrung zur Seligkeit allein 
der göttlichen Gnade zugeſchrieben wird. Aus jener Behauptung unſrer 
Gegner würde aber ferner nothwendig folgen, daß die endliche Seligkeit 
und Herrlichkeit der Auserwählten wenigſtens zum Theil verdient ſei, im 
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Vergleich mit den Andern. Damit würde aber zugleich die Lehre von der 
Rechtfertigung über den Haufen geſtoßen und der alleinigen Gnade ab— 
gebrochen, ja, ſie zunichte gemacht. 

Dieſe Gnade aber halten, wir entſchieden und ausſchließlich feſt, wie 
in der Lehre von der Wahl, ſo auch in der von der Bekehrung, von der 
Rechtfertigung, von der Beharrung im Glauben und von der ewigen Selig— 
keit und Herrlichkeit der Auserwählten. 

Desgleichen halten wir feſt an Hoſ. 13, 9.: „Iſrael, du bringeſt dich 
in Unglück; denn dein Heil ſtehet allein bei mir“; d. i., auf unſere Lehre 
angewandt: Wer im böswilligen und beharrlichen Unglauben der im 
Evangelio angebotenen und dargereichten Gnade in Chriſto widerſtrebt, der 
geht durch ſeine Schuld ewig verloren. Wer aber in Kraft ſeiner gnädigen 
Erwählung von vornherein im Glauben beharrt, oder, nach zeitweiligem 
Abfall, wie es bei David und Petrus der Fall war, durch die bekehrende 
Gnade die Buße zu Gott und den Glauben an Chriſtum wieder in ihm 
wirken läßt und darnach, kraft der bewahrenden Gnade, darin beharrt, der 
wird endlich ewig ſelig. 

Aber auch hier, im Feſthalten beider ſchriftgemäßen Sätze, hüten wir 
uns vor allen Einreden und fürwitzigen Fragen der natürlichen Vernunft 
und ihren Warums. Auch hier ſchrecken wir in der Furcht Gottes billig 
zurück vor der Läſterung dieſer fleiſchlichen Vernunft, die ſich nicht ente 
blödet, Gott, wie auch ſonſtig in ſeiner Regierung der Völker und der Ein— 
zelnen, fo gleichfalls hier der Ungerechtigkeit zu zeihen. Aber angenom- 
men, es gäbe keinen im Evangelio geoffenbarten allgemeinen Gnaden— 
willen Gottes in Chriſto, durch deſſen Verwerfung der Ungläubige verloren 
geht, ſondern es gefiele Gott, außer dieſer Heilsordnung, doch etliche Sünder 
ſelig zu machen, ſo wäre er dadurch doch nicht ungerecht gegen die andern; 
denn die Gnade ſetzte doch Menſchen voraus, die gar keinen Rechtsanſpruch 
haben, ſondern die, als Ungerechte, dem Urtheil des Geſetzes und ſeinem 
Rechtsſpruche verfallen find. So z. B. auch, wenn ein Fürſt aus gleich⸗ 
ſchuldigen Verbrechern etliche begnadigte, ſo wäre er dadurch nicht igen 
gegen die andern, die er dem Urtheil des Geſetzes überließe. Oder war 
Gott ungerecht gegen Eſau, daß er Jakob zum Träger ſeiner Verheißung in 
Chriſto und zu den Vorzügen der Erſtgeburt erwählte? Hieher ſchlägt denn 
Röm. 9. und ſonderlich V. 20.: „Ja, lieber Menſch, wer biſt du denn, daß 
du mit Gott rechten willſt?“ i 

Daß Calvin aus dieſem und andern Sprüchen aus Röm. 9. zu Gunſten 
ſeiner ſchriftwidrigen Lehre von einer abſoluten Gnaden- und Zornwahl 
Capital gemacht und ſie auch auf ſeinen Wahn gezogen hat, thut ihrer 
Wahrheit keinen Abbruch; denn der Apoſtel will in ſeiner ganzen Beweis— 
führung nur den Rechtsanſpruch des ungläubigen Iſraels niederwerfen, 
als ſei Gott ſchuldig, ihm, als ſeinem auserwählten, hochbevorzugten 
Bundesvolke, die Seligkeit zu ertheilen, während ſie doch keine geiſtlichen 
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Kinder Abrahams waren und im böswilligen Unglauben deſſen nun endlich 
erſchienenen Samen, nämlich Chriſtum, verwarfen. 0 

Fraglich iſt es, ob und inwieweit die Verblendung und der Fanatismus 
unſerer Gegner darin mit ins Spiel kommt, daß ſie in ihrem Citiren ge⸗ 
wiſſer Stellen nicht gerecht und wahrhaft verfahren; denn theils ſuchen ſie 
in unſeren Publicationen Widerſprüche in der betreffenden Lehre in unſerer 
Darſtellung derſelben von früher und jetzt uns nachzuweiſen, die thatſächlich 
nicht vorhanden ſind; theils ſuchen ſie aus ihren beſonderen Gewährs— 
männern, den „Vätern“ des 17. Jahrhunderts, nur ſolche Stellen aus, die 
ihre Behauptung ſtützen, laſſen aber die anderen Stellen liegen, die das 
Correctiv jener enthalten, behalten auch nicht im Auge, in welchem Bue 
ſammenhange beiderlei Stellen zu dem ganzen Lehrcomplex ihrer angezogenen 
Gewährsmänner ſtehen; theils haben ſie ſogar gewagt, Luther und Chemnitz 
in einzelnen Ausdrücken für ihre Behauptungen in Anſpruch zu nehmen, 
während ihnen doch gerade hier unmöglich verborgen ſein kann, daß beide 
ganz entſchieden auf den begründenden Schriftworten ſtehen und wider ſie 
lehren, und Chemnitz, als Hauptverfaſſer der Concordienformel, dasſelbe 
darin thut. ; 

Angeſichts dieſer Thatſachen, beſonders der letzten, wird nun dem une 
befangenen Leſer etwas ſeltſam und ſchier unheimlich zu Muthe. Auf der 
einen Seite ſcheut er ſich, dieſen ganzen Citirhandel der Schreiber, reſp. des 
Prof. Stellhorn, aus einem vorſätzlich böſen Willen gegen Miſſouri, und 
ſonderlich gegen „die St. Louiſer“ herzuleiten, bei klarer Erkenntniß der 
eigentlichen Sachlage und bei bewußter und gewollter Weglaſſung der die 
Citate rectifieirenden Stellen, und bei ähnlicher Verdrehung unſrer Lehre 
und Verkehrungen der Worte unſeres Bekenntniſſes; und zwar nur in dem 
Abſehen, um dem unkundigen Leſer Sand in die Augen zu ſtreuen und An⸗ 
hänger für ſeine irrigen Satzungen zu gewinnen. Auf der andern Seite 
wird es dieſem Leſer wieder ſchwer, in dieſem ganzen Verfahren einen ehr⸗ 
lichen Fanatismus zu erkennen, der, mit einer gefärbten Brille auf der 
Naſe, bei Nichterkenntniß der centralen Schriftwahrheit, die von Calvinis⸗ 
mus und Synergismus gleich weit entfernt iſt, in ſeine irrige Auffaſſung 
auf fanatiſche Weiſe ſo verrannt iſt, daß er gleichſam nichts anderes ſieht 
und hört, und immer nur wie in eine Ecke ſtiert, ſtatt ſich die Sachlage in 
dieſem Lehrſtreite ringsum zu beſehen. 

Gott verleihe in Gnaden, daß unſere Gegner heilbare Verblendete und 
Fanatiker ſind, bei denen der Irrthum nur im Kopfe ſitzt, und daß ſie 
durch unſere ſchrift- und ſymbolgemäßen Zeugniſſe der Wahrheit ihres Irr⸗ 
thums ſich ſchließlich überführen laſſen und der Wahrheit zufallen. 

Würden ſie aber wider alle unſere Ueberweiſung ihre irrigen Behaup⸗ 
tungen und ihre Verdächtigungen unſrer Lehre hartnäckig feſthalten, ſo 
können die verderblichen Folgen für ſie unmöglich ausbleiben. Denn es iſt 
die gemeine Erfahrung, daß ſolcher Fanatismus das Herz falſch macht, 
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das Gewiſſen abſtumpft und ſelbſt das natürliche Wahrheits- und Gerech⸗ 
tigkeitsgefühl erſtickt und den Glauben ausſtößt. 

Möge nun aber jener erſte Anſtoß zu dieſem Lehrſtreite von noch ſo 
unlauterer und unſittlicher Beſchaffenheit und die Beſchuldigung des „Krypto— 
calvinismus“ noch ſo unwahr und ungerecht ſein: ſo hat Gott, wie Er zu 
thun pflegt, aus dieſem Böſen doch das Gute herausgebracht; denn ohne 
jenen Anſtoß und die falſche Beſchuldigung hätten die Unſeren ſchwerlich 
die Veranlaſſung gehabt, in Widerlegung der fortlaufenden irrigen Bee | 
hauptungen und Conſequenzen der fleiſchlichen Vernunft aus falſchen 
Vorderſätzen die ſchrift⸗ und ſymbolgemäße Wahrheit der betreffenden Lehre | 
fo klar und das Gewiſſen überzeugend ans Licht zu bringen; desgleichen, 
hätten ſie nicht die Gelegenheit gehabt, dieſe ſchwierige Lehre, auch in ihrem 
Zuſammenhange mit der vom freien Willen und der Bekehrung, nach allen 
Seiten durchzuarbeiten und aus Schrift und Symbol fo klar und über- 
zeugend zu entwickeln. 

Dafür ſollen alle Leſer ihrer Vertheidigung und Erhärtung der Wahr⸗ 
heit Gotte von Herzen danken. 

Nicht minder iſt es ſehr dankenswerth, daß der HErr, bei Gelegenheit 
dieſes Lehrſtreits, die Worfſchaufel in die Hand genommen hat, um ſeinen 
Weizen zu ſichten und uns von der Spreu der mancherlei unlautern Geiſter 
zu befreien, die Schwankenden, aber Aufrichtigen unter uns in der Wahr⸗ 
heit zu befeſtigen und die Aufrichtigen und ſchon mehr Begründeten aus 
dem gegneriſchen Heerlager uns zuzuführen.“ 

Es gehört fürwahr kein prophetiſcher Geiſt dazu, um vorauszuſehen, 
daß in kurzer Zeit die Schriften unſrer Gegner wie Spreu von dem Winde 
verweht ſein werden, während die der Unſeren, als auf die 1 1 
Schriftwahrheit gegründet und im Einklang mit unſerm theuern Bekennt⸗ 
niß, als ein neu gewonnener Lehrſchatz der lutheriſchen Kirche verbleiben 
werden. 

Der Schlußſatz und die Summa dieſes ganzen ebenſo betrübten als 
erfreulichen Handels iſt die alte tröſtliche Wahrheit: der Teufel muß wider 
ſein Wiſſen und Wollen dem HErrn Chriſto immer in die Hände arbeiten. 
Das iſt gewißlich wahr. ö 
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Der Unterzeichnete hat bis jetzt eine öffentliche Erklärung zurückgehal⸗ 
ten, da man erwartete, daß die proteſtirenden Glieder der Ohioſynode zu 
einer Conferenz zuſammentreten und gemeinſam Zeugniß ablegen würden. 
Da jedoch die bereits angezeigte Conferenz verſchoben werden mußte, ſo kann 
ich nicht länger ſchweigen. Bei ſo traurigen Zuſtänden in der Kirche Gottes 
gilt es ſich zu denen zu bekennen, auf die man Luthers Wort anwenden 
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muß: „Sind demnach alle, die nach der Lehre des Bekenntniſſes und der 


Apologie glauben und leben, nach ſolchem Glauben und Lehre unſere Brü⸗ 


der und gehet uns ihre Gefahr ſo ſehr an, als die unſrige.“ Ich ſchäme 


mich nicht, mit der Miſſouriſynode, die auch in dieſer, jetzt ſo vielfach durch 
Vernunftſchlüſſe verdunkelten, Lehre Gott alle Ehre gibt, Schmach zu tragen. 


Dazu kommt, daß man diejenigen Paſtoren, welche ſich von Ohio zurück— 
zogen und ihren Gemeinden die Sachlage darlegten, beſchuldigte, ſie hätten 
die Stellung der Ohioſynode einſeitig uud falſch dargeſtellt. 

Schon bald nach der Synode in Wheeling hat meine Gemeinde den 
Beſchluß gefaßt, „daß wir uns unter gegenwärtigen Umſtänden aus dem 
Verband der Ohioſynode zurückziehen müſſen 1) weil wir an unſerm Bez 


kenntniß eine völlig genügende, einhellige Form der Lehre haben und uns 


nur auf dieſe verpflichten, nicht aber in der Väter und Kirchenlehrer 
Schriften als in das weite Meer führen laſſen wollen. Cat. Test. Mül⸗ 
lers Ausg. S. 826. — 2) weil wir uns der Verketzerung einer lutheriſchen 
Synode nicht theilhaftig machen können und mit den Gemeinden dieſer 
Synode nach wie vor kirchliche Gemeinſchaft zu pflegen geſonnen ſind.“ 

Damit wollen wir ſagen: 

1. Daß die Ohioſynode nach unſerer Ueberzeugung eine neue Stellung 
zum Bekenntniß eingenommen hat. Sie hat ſich nämlich nicht einfach zum 
11. Artikel der Concordienformel, ſondern zu demſelben in einem gewiſſen 
Sinn bekannt. 

Zwar wird in dem Wheelinger Beſchluß: „Unſere Stellung“ ꝛc. ge⸗ 
ſagt, daß man die Ausführung der Väter nur ſoweit annehme, als dieſelben 
mit der Concordienformel übereinſtimmen. Es könnte ſomit ſcheinen, als 
ob man ſich damit einfach zum 11. Artikel bekenne und bezeuge, daß die 
Väter im Großen und Ganzen die Lehre des Bekenntniſſes führen. Wer 
möchte dem nicht freudig beiſtimmen? Hätte die Ohioſynode dieſen Theil 
ihres Beſchluſſes nicht anders erklärt, als er lautet, ſo würde ich kein Wort 
gegen denſelben ſagen. 

Allein in der „kurzgefaßten Erklärung“, welche bald nach der Synode 
in der „Kirchenzeitung“ erſchien und jetzt ſogar (ohne Beſchluß) dem Syno⸗ 
dalbericht als Anhang beigefügt iſt, wird betont, wie dies auch ſchon vor 
verſammelter Synode geſchah, daß die Ohioſynode den 11. Artikel „im kirch⸗ 
lichen Sinn“ unterſchreibt. 

Verdächtig und unkirchlich iſt es, daß man nicht einfach das Bekenntniß, 
wie es lautet, ſondern das Bekenntniß in einem gewiſſen Sinn annimmt. 
Die ſymboliſchen Bücher ſind ja ſelber und wollen ſein „eine einhellige, ge— 
wiſſe und allgemeine Form der Lehre.“ Noch niemals hat die lutheriſche 


Kirche ihrer Concordia das Armuthszeugniß ausgeſtellt, daß dieſelbe „im 


kirchlichen Sinn“, der anderswo, z. B. aus den Schriften der Väter herzu⸗ 


holen fet, verſtanden und angenommen werden müſſe. Im Gegentheil be⸗ 


kannte man je und je, man wolle „gar nicht, weder in rebus noch phrasi- 
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bus‘‘, d. i. weder in der Lehre, noch in der Art von derſelben zu reden, von 
den Bekenntniſſen abweichen. 

Schon vor Annahme des Beſchluſſes wurde erklärt, in welchem Sinn 
die Ohioſynode dies Bekenntniß auffaſſe; nämlich die Concordienformel 
rede von der Wahl im weiteſten Sinn. In dieſer Erklärung des 11. Ar⸗ 
tikels wiſſe man ſich mit den Vätern einig. Sonſt habe ja das Bekenntniß 
zum Bekenntniß keinen Sinn. Es handele ſich um die Auslegung des Be— 
kenntniſſes.“) Und zwar gehöre zur Wahl im weiteſten Sinn vor allen 
Dingen die Feſtſtellung des allgemeinen Heilsweges für alle Menſchen, als 
des erſten oder Haupttheils der Wahl. Wunderbar! Ein Haupttheil der 
Wahl, welche „allein über die Kinder Gottes ꝛc.“ § 5 gehet, ſoll 
die Feſtſtellung des Heilswegs für alle Menſchen ſein. Was man 
uns als den „kirchlichen Sinn“ des 11. Artikels bezeichnet, das müßten wir 
doch zuerſt mit dem einfachen Wortlaut des Bekenntniſſes vergleichen. Doch 
iſt es nicht unſere Abſicht, hierauf jetzt einzugehen. Auch wollen wir nicht 
die Frage erörtern, ob die lutheriſche Kirche ſeit Annahme der Concordien- 
formel den 11. Artikel ſo verſtand, wie ihn die Ohioſynode „im kirchlichen 
und hiſtoriſchen Sinn“ annimmt. Trotz aller Inſinuationen dürfen die, 
welche ſich hier ein Fragezeichen zu machen erlauben, dafür halten, daß 
unſere theure Kirche nicht ſchon bald nach Annahme ihres herrlichen Schluß— 
bekenntniſſes das richtige Verſtändniß desſelben verloren habe. Allein es 
iſt uns wohl bewußt, daß es immer das Sicherſte iſt bei der Frage, was 
lutheriſche Lehre ſei, nicht etliche Citate aus den Dogmatikern, ſondern das 
Bekenntniß ſelbſt entſcheiden zu laſſen. Und dazu reicht dieſes vollkommen 
aus, weil durch dasſelbe die Väter „unſern Glauben rund, lauter und klar 
in thesi et antithesi, d. i. die rechte Lehr und Gegenlehr ſetzen und erklären 


wollen, damit der Grund göttlicher Wahrheit in allen Artikeln offen bar 


und alle unrechtmäßige, zweifelhaftige, verdächtige und verdammte Lehr, 
wo auch dieſelbige und in was Büchern ſie gefunden und wer gleich dieſel— 
bigen geſchrieben, oder ſich noch derſelbigen annehmen wollte, ausgeſetzt 
werde, damit männiglich für den Irrthumen, ſo hin und wieder in etlicher 


Theologen Schriften ausgebreitet, treulich verwarnet ſei und hierin durch 


keines Menſchen Anſehen verführet werde.“ Vom ſumm. Begriff, Müller 
573,19. 

Die Concordienformel führt auch in der Lehre von der ewigen Vorſehung 
und Wahl Gottes eine fo klare, unmißverſtändliche Sprache, daß jeder ein- 
fältige Chriſt ſehen kann, was lutheriſche Lehre iſt. Deshalb ſollte die 


*) „Darauf wurde geantwortet: Es iſt nicht ganz unnütz, ſich hier zur Concor⸗ 
dienformel zu bekennen. Denn wenn man jetzt nach den geſchehenen Verhandlungen 
dafür ſtimmt, ſo bekennt man ſich dazu in dem Sinne, wie er hier dargethan 
iſt.“ *) Synodalbericht S. 40. 


**) Von uns unterſtrichen. 
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Ohioſynode ihre Gemeinden nicht in der Väter und Kirchenlehrer Schriften — 
als in das weite Meer führen. Iſt doch gerade die Frage, ob das, was. 
Ohio den „kirchlichen und hiſtoriſchen Sinn“ heißt, — die Frage, ob die 
Concordienformel von der Gnadenwahl im weiteren oder im engeren Sinn 
rede, — nach Herrn Prof. Stellhorns Urtheil „für einen gewöhnlichen 
Chriſten, der nicht einen beſonders ſcharfen Verſtand und nicht eine beſonders 
gute chriſtliche Erkenntniß beſitzt, etwas ſchwer zu faſſen und zu verſtehen.“ 
Deshalb hätte die Ohioſynode den Gemeinden nicht zumuthen ſollen, die 
Concordienformel im ſogenannten „kirchlichen und hiſtoriſchen Sinn“ an⸗ 
zunehmen. Wer bürgt uns dafür, daß nicht bald auch der 28. Artikel der 
Augsb. Confeſſion, reſp. die Lehre vom Sonntag „im kirchlichen und hiſto— 
riſchen Sinn“ angenommen wird? — ) 
2. Wir find der Ueberzeugung, daß die Ohioſynode eine Lehre zum 
Bekenntniß erhoben hat, auf welche bis jetzt noch Niemand in der luthe— 
riſchen Kirche verpflichtet worden iſt, weil ſich dieſe Lehre nicht im Bekennt⸗ 
niß der Kirche findet. 
Es ijt ſchon oft nachgewieſen worden, daß ſich manche Väter des Wus- 
drucks: — Gott habe in Anſehung des Glaubens erwählt — im Kampf 
gegen die Calviniſten bedient haben und denſelben in Einklang mit der 
Analogie des Glaubens zu bringen ſuchten, wobei ſie allerdings nicht einer- 
lei Rede führen. Dieſer Ausdruck gehört offenbar zu den Redeweiſen, welche 

nicht ohne Erklärung gebraucht werden ſollten, und eignet ſich deshalb durch— 

aus nicht zu einem Bekenntnißſatz. In unſerer Concordia findet er ſich in 
keiner Form. Ein Räthſel bleibt, wie man Stellen der Concordienformel 
wie 712, 39. 40 dazu preſſen will. Bei den Dogmatikern findet ſich dieſer 
Ausdruck in verſchiedener Weiſe. Gerhard z. B. drückt fic) mit ſeinem „in 
Anbetracht des zu verleihenden (conferendae) Glaubens“ am vorſichtig— 
ſten“) aus. 

Doch hätte die Ohioſynode immerhin die Lehre, daß dem Wahlbeſchluß 
in der göttlichen Anſchauung der Glaube vorausgehe, bekennen können. 
Wir würden ſie deßwegen ebenſowenig der Ketzerei beſchuldigen wie die- 
jenigen der Väter, welchen ſie in dieſer Lehrweiſe folgt. Allein wir halten 
dafür, daß Urſache genug vorhanden war, in einem öffentlichen Bekenntniß, 


*) Wie viel vorſichtiger unſere Väter redem als die, welche heutzutage für die 
Lehre derſelben eintreten zu müſſen vorgeben, das kann man z. E. an einer Stelle aus 
Muſäus ſehen, die discretio personarum, um die ſich in letzter Zeit alles zu handeln 
ſcheint, betreffend. Die Gegner Miſſouris ſetzen den Unterſchied, warum etliche erwählt 
ſind, lediglich in die Menſchen. Muſäus ſagt: „Daß die Urſache des Unterſchieds, 
warum einige bekehrt werden, einzig und allein bei den Menſchen ſtehe, pflegen die 
Unſern nicht zu ſagen, aber ſie ſagen wie mit Einem Mund alle, daß die Urſache, warum 
die bekehrt werden, welche bekehrt werden, nicht ſei bei den Menſchen, ſondern einzig und 
allein bei Gott; die Urſache aber, warum die nicht bekehrt werden, welche in Gottloſigkeit 
verharren, ſei nicht bei Gott, ſondern einzig und allein bei den Menſchen.“ Baier ed. 
W. 9, 227. 
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zu dieſem Lehrſatz gegen jegliche ſynergiſtiſche Begründung desſelben Ver⸗ 
wahrung einzulegen. Man ſagt zwar, dies wäre mit der Erklärung, „daß 
der Glaube ſelbſt eine Wirkung, Gabe und Geſchenk des erwählenden 
Gottes“ iſt, geſchehen. Damit hat man jedoch den Punkt, um welchen es 
ſich in den ſynergiſtiſchen Streitigkeiten ſchließlich handelte und um den es 
ſich in jetziger Zeit wieder handelt, nicht berührt, nämlich wie ſich der 
Menſch bei Schenkung des Glaubens verhält, ob er z. B. aus 
eignen Kräften irgend welches innerliche Widerſtreben gegen die Bekeh— 
rungsgnade laſſen könne. Es iſt bekannt, wie z. B. auch Latermann die 
Wohlthat der göttlichen Gnade zu Grunde legte und lehrte, daß der ſchon 
von Gott bereitete Wille ſich frei zu Gott bekehre, ja zugab, daß dies 
nicht aus eignen Kräften geſchehe, und doch von den Theologen des Semi— 


pelagianismus überführt wurde. In den Schriften, welche in letzter Zeit 
von Columbus ausgegangen ſind, finden ſich nicht ſelten verdächtige Aus⸗ 


drücke, durch welche das Verhalten des Menſchen gegen die Bekehrungs— 


gnade als entſcheidend bezeichnet wird. Unter dieſen Umſtänden müſſen 


wir ein uneingeſchränktes Bekenntniß zu einem Satz verwerfen, welcher 
auf die Vorausſetzung anwendbar erſcheint, daß der Menſch irgendwie 
zu ſeiner Bekehrung in natürlicher Kraft ſeines Willens mitwirke. 

Doch vor allen Dingen müſſen wir betonen, daß der in Wheeling ge⸗ 
faßte Beſchluß alle Glieder der Ohioſynode verpflichtet, die Lehre: Gott 
habe in Anſehung des im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti er⸗ 
wählt, als ſchrift⸗ und ſymbolgemäß mit zu bekennen und als „einzig 
berechtigt“ auch zu führen. Der Wortlaut des Beſchluſſes läßt keine andere 
Deutung zu. 

Freilich hat man ſchon bei der Synode und ſpäter in der „kurz gefaßten 
Erklärung“ den Eindruck dieſes das Gewiſſen beſchwerenden Beſchluſſes, den 
Eindruck, daß die Ohioſynode jenen Satz zur Synodallehre erhoben hat, 
abzuſchwächen geſucht, ſich aber damit in Widerſprüche verwickelt. Man 
bekennt: „Die Concordienformel gebraucht eben ſo wenig wie Luther und 
Chemnitz den Ausdruck: „Gott hat in Anſehung des Glaubens erwählt.“ 
(Kirchenzeitung 22, 348.) Und doch ſoll dieſe Lehre gut lutheriſch, ja, 
einzig berechtigt — NB: nicht bloß berechtigt, ſondern „einzig berech— 
tigt“ — fein. Wiederum erklärt der Anfang des Synodalberichtes: „Es 
ſteht alſo jedem ganz frei, die Lehre von der Gnadenwahl vorzutragen 
nach der Weiſe des Bekenntniſſes, oder nach der Weiſe der Dogmatiker, 
wenn er nur immer die eine reine Lehre des Bekenntniſſes () verkündigt.“ 
A. a. O. S. 72. Alſo das, was eine Synode für gut lutheriſch hält, was 
ſie feierlich bekennt, was ſie als einzig berechtigt bezeichnet, kann man lehren 
oder auch nicht. Woher dieſe Toleranz? 

Mit dem Zugeſtändniß, daß Niemand an den Ausdruck gebunden ſei, 
daß es Jedem frei ſtehe, die Lehrweiſe der Concordienformel oder der Väter 
zu gebrauchen, ſuchte man diejenigen zu befriedigen, welche nicht bereit 


* 
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waren, die der Synode vorgelegten, die Gemeinden nur verwirrenden, 
Theſen und den Beſchluß „Unſere Stellung“ ꝛc. anzunehmen. 

Aber feſt ſteht, daß die Ohioſynode das, was die bezeichnete Lehrweiſe 
über das Verhältniß des Glaubens zur Wahl feſtſtellen will, als ſchrift⸗ 
und ſymbolgemäße und im Kreiſe der Synode einzig berechtigte Lehre be⸗ 
zeichnet hat. In der Antwort der Synodalcommittee auf unſern Proteſt 
wird dieſe Lehre zur Lehrſubſtanz gerechnet: „nämlich die eigentliche 
Lehrſubſtanz von der Gnadenwahl, wozu, wie der Synodalbericht ſelbſt be⸗ 
tont, auch namentlich dieſes gehört, was wir mit dem Ausdruck: 
Gott habe in Anſehung des Glaubens erwählt, begreifen wollen.“ Syno— 
dalbericht S. 49. Ferner erklärt die Synode: „daß ſie dieſen Ausdruck 
nur in demſelben Sinne verſtanden und gebraucht wiſſen will, wie unſere 
Väter denſelben immer gebraucht haben.“ Synodalb. S. 50. NB. „ge⸗ 
braucht wiſſen will“, das ſtimmt mit dem „einzig berechtigt in An⸗ 
ſtalten, Schulen, Publicationen und Kirchen“. 

Trotz aller Zugeſtändniſſe in Bezug auf die Lehrweiſe oder den Aus⸗ 
druck iſt die Lehre, daß Gott in Anſehung des Glaubens erwählt habe, nun 
von Ohio als Synodallehre zum Bekenntniß erhoben worden. Erklärt 
doch die Synode: „Wer nun wirklich eine entgegengeſetzte Lehrſtellung 
hat, der kann freilich, ohne ein Unioniſt zu ſein, nicht bei uns bleiben.“ 
Seite 50. 

Der Vorwurf, daß die Ohioſynode ſich zu etwas ſachlich Neuem bez 
kannt hat, erbittert unſere Gegner aufs höchſte. Nun, die betreffende Lehre 
iſt ja freilich nicht neu, aber bisher war ſie weder in der lutheriſchen Kirche 
noch in der Ohioſynode zum Bekenntniß erhoben worden. 

Wer die Verhältniſſe in der Ohioſynode kennt und in Wheeling ein 
aufmerkſamer Beobachter war, dürfte wohl wiſſen, daß ſich unter denen, 
welche mit der Majorität ſtimmten, nicht Wenige befanden, welchen das, 
was man „aufs neue“ bekannte, neu war. 

3. Wir haben uns von Ohio getrennt, weil dieſe Synode die rechte 
Lehre verdächtigt, eine treu lutheriſche Synode des Calvinismus beſchuldigt 
und den traurigen Riß in der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche vollzogen hat. 
Hierüber, wenn es nöthig werden ſollte, ein andermal. 

P. Brand, Pittsburgh, Pa. 
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Synodalconferenz. Bei dem deutſchen Theil der Synodalconferenz dürfte der 
Streit über die Lehre von der Gnadenwahl von jetzt ab mehr in den Hintergrund treten. 
Es find unter den circa 900 deutſchen Paſtoren wohl keine 25, die nicht bereits ent 
chieden Stellung genommen hätten. Die Scheidung hat ſich bereits vollzogen. In 
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der ſachlichen Erörterung der controverſen Lehre kann auch nichts Neues mehr bei⸗ 
gebracht werden. Wir unſererſeits werden daher die eigentliche Polemik abbrechen. 
Gelegentliche Bemerkungen und einfache Hinweiſe auf früher Geſchriebenes werden 
genügen, Aufſtellungen und Inſinuationen ſeitens Ohios und Prof. Schmidts zu wider⸗ 
legen. Weil wir die Wahl eine Urſache des Glaubens und der Seligkeit der Wus- 
erwählten nennen oder, was dasſelbe iſt, eine Wahl zur Berufung, zur Bekehrung rc. 
lehren oder, was ebenfalls dasſelbe iſt, den Glauben, welchen die Erwählten in der Zeit 
haben und behalten, eine Wirkung ihrer ewigen Wahl nennen: fo wird man gegne⸗ 
riſcherſeits auch fürderhin ſagen, daraus folge, daß Gott die Nichterwählten garnicht 
ernſtlich ſelig machen wolle. Gegen die Deducirung unſerer Lehre aus den von der 
Wahl handelnden Stellen (sedes doctrinae) wird man ſich auch fernerhin mit falſcher 
Verwendung der analogia fidei auf ſolche Stellen der Schrift, welche nicht von der 
Wahl handeln, berufen und die sedes doctrinae praktiſch als „dunkle“ Stellen be⸗ 
handeln, die erſt aus andern, nicht von der Wahl handelnden, Stellen das nöthige 
Licht empfangen müßten. Weil wir den Glauben der Wahl nicht voraus gehen 
laſſen wollen, ſo wird man fortfahren zu behaupten, wir ſchlöſſen den Glauben 
von der Wahl aus, ja, lehrten ein Seligwerden ohne Glauben. Man wird fort⸗ 
fahren, Gnadenwahl und Rechtfertigung zu identificiren, und wie bei letzterer, ſo 
auch bei erſterer den Glauben als begrifflich vorgängig betrachten und uns ſogar der 
Schädigung der Lehre von der Rechtfertigung anklagen. Man wird ſich auch nicht 
entblöden, weiter zu behaupten, wenn Gott bei der Bekehrung alles thue, nämlich auch 
das muthwillige Widerſtreben bei denen, die bekehrt werden, verhindern müſſe: dann 
folge daraus eine unwiderſtehliche und particuläre Gnade. Was unſer Bekenntniß 
betrifft, jo wird man in den vielumſtrittenen 22 13—24 nicht dargelegt finden, wie die 
an ſich verborgene Wahl uns im Worte zur rechten Betrachtung offenbart wird oder 
wie die an ſich verborgene Wahl in praxi gelehrt werden ſoll: ſondern man wird 
hier auch fernerhin eine Wahl „im weiteren Sinne“ vorgetragen finden. Was die 
lutheriſchen Lehrväter betrifft, ſo werden Luther, Rhegius, Chemnitz, Kirchner ꝛc. auch 
in Zukunft den Ohioern zu Liebe überall da, wo fie die Wahl als eine Urſache der Be⸗ 
kehrung, des Glaubens ꝛc. bezeichnen, eine Wahl „im weiteren Sinne“ lehren müſſen. 
In der Uebergangsperiode, von 1590 bis etwa 1610, wird man gegneriſcherſeits alle 
Ausſprachen ignoriren, in welchen der Glaube eine Wirkung der Wahl genannt wird, 
und nur das „intuitu fidei“ ſehen. Bei den ſpäteren Dogmatikern wird man ſich auch 
fernerhin verhältnißmäßig am wohlſten fühlen und die naevi derſelben, die man 
gegneriſcherſeits in anderen Lehren zugeſteht, in der Lehre von der Gnadenwahl als 
eine köſtliche Frucht den Parteigenoſſen auftiſchen. Endlich wird man auch nicht auf⸗ 
hören, bei uns allerlei Widerſprüche zu finden, ſowohl weil früher von uns das „in- 
tuitu fidei nicht fo verworfen iſt, wie wir dies jetzt im Zuſammenhang mit der Ohioer 
Geſammtſtellung thun, als auch weil die ſchriftgemäße Lehre von der Gnadenwahl an 
ſich Manches enthält, was der menſchliche Verſtand nicht ergründen kann und ihm des— 
halb als Widerſpruch erſcheint. Wie die Führer der Jowa⸗Synode Urſache haben, uns 
fort und fort zu bekämpfen, nämlich um ihren der feſten innern Einheit ermangelnden 
Haufen gegen Miſſouri zu fanatiſiren und in dieſem Fanatismus ein äußeres Einheits⸗ 
band zu ſchaffen: ſo wird auch Ohio noch nicht ſo bald aufhören, in eben erwähnter 
Weiſe gegen uns zu polemiſiren, auch wenn wir unſererſeits die Polemik abgebrochen 
haben. Denn zu der Verranntheit kommt auch hier die äußere Veranlaſſung, die 
Glieder der Ohio⸗Synode durch den Gegenſatz gegen Miſſouri einigen zu müſſen. In 
der Wisconſin⸗Synode Propaganda machen zu können, wird Ohio nach den letzten Er— 
klärungen des „Gemeindeblattes“ wohl aufgegeben haben. Es wird froh ſein, wenn 
es das Seine einigermaßen mit Frieden bewahren kann. — Während ſo bei dem deut⸗ 
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ſchen Theil der Synodalconferenz der Gnadenwahlſtreit in den Hintergrund treten wird, 
dürfte der Entſcheidungskampf in der mit der Synodalconferenz verbundenen Nor⸗ 
wegiſchen Synode erſt jetzt eigentlich beginnen. Die bei weitem größte Anzahl der 
norwegiſchen Paſtoren ſteht zu der Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes. Eine kleinere 
Anzahl ſteht entweder unentſchieden oder neigt zu Prof. Schmidts ſynergiſtiſch⸗pelagia⸗ 
niſcher Lehre. Nachdem Prof. Schmidt ſchon früher einen norwegiſchen Tractat ge⸗ 
ſchrieben hatte, in welchem er die von der Majorität vertretene Lehre eine calviniſche 
nannte, gibt er nun eine neue norwegiſche Zeitſchrift „Lutherske Vidnesbyrd, Gamle 
og Nye“, heraus, in welcher er das officielle Organ der Norwegiſchen Synode „Kirke⸗ 
tidende“ zu bekämpfen gedenkt. Der Kampf wird auch hier mit einem Siege der Wahr⸗ 
heit enden. Die Wahrheit iſt ja an ſich ſiegreich. Sodann hat der HErr der Kirche den 
norwegiſchen Brüdern auch Männer gegeben, welche dem wortreichen Gegner durch chriſt⸗ 
liche Erfahrung und auch durch den rechten theologiſchen Habitus überlegen ſind. — 
Aus dem Miſſionsgebiet im Weſten und Nordweſten kommen ſehr erfreuliche Nachrichten. 
Gottes Gnade hat uns einen größeren Segen denn je beſcheert. Damit wachſen freilich 
auch unſere Pflichten und die Anforderungen, welche an uns geſtellt werden. Gebiete, 
in denen je ein Miſſionar erſt kurze Zeit arbeitet, erheiſchen die Nachſendung von zwei 
oder noch mehr Reiſepredigern. Es wäre der Sache kaum zu viel gethan, wenn 
unſere ſämmtlichen diesjährigen Candidaten, etwa 40—50 an der Zahl, in dem Weſten 
verwendet werden könnten. P. 
General Council. Im General Council ſteht noch immer die Frage der „ein⸗ 
heimiſchen Miſſion“ im Vordergrund. Man geht mit allem Eifer daran, die Verſäum⸗ 
niſſe früherer Jahre nachzuholen. Bald nach der Verſammlung in Rocheſter erſchien 
von der deutſchen Miſſionscommittee ein Aufruf „an alle lutheriſchen Chriſten und 
Gemeinſchaften, die zum Verbande des General Council gehören“, das Werk der 
inneren Miſſion fördern zu helfen. Im „Pilger“ von Reading wurde in mehreren 
Nummern über „Die einheimiſche Miſſion, eine der wichtigſten Aufgaben der ev.⸗luth. 
Kirche“ geſchrieben. Mit dem 1. Januar 1882 erſcheint im Intereſſe dieſer Miſſion ein 
eigenes kleines Blatt, „Siloah“. Die Redacteure ſind die Paſtoren Mohldehnke und 
Weiskotten. Erſterer iſt ein enragirter Gegner der „Miſſourier“. Doch wird es ihm 
kaum von der deutſchen Miſſionscommittee geſtattet werden, ſich als ſolchen in „Siloah“ 
zu zeigen. Ueberhaupt leben wir der Hoffnung, daß die innere Miſſion, zu deren Ver⸗ 
waltung die deutſche Miſſionscommittee beſtellt iſt, in dem rechten lutheriſchen Geiſte 
geführt werden wird und daß die auszuſendenden Reiſeprediger nicht in unſere Gebiete 
einfallen werden, um etwa aus Malcontenten und Solchen, denen die Miſſourier zu 
„ſtreng“ ſind, Gemeinden zu bilden. In der Committee ſind mehrere entſchiedene Luthe⸗ 
raner. In der erwähnten Hoffnung wünſchen auch wir dem „einheimiſchen Miſſions⸗ 
werk“ ein kräftiges Gedeihen. „Herold und Zeitſchrift“ ſcheint anzunehmen, daß wir mit 
ſcheelen Blicken auf das, was ſich im Council in dieſer Richtung anbahnen will, ſehen. 
Dieſes Blatt findet eine „Verdächtigung“ in einer unſerer neulichen Bemerkungen. Wir 
hatten nämlich angeſichts des uns befremdlichen Umſtandes, daß man gar nicht weiter 
auf den Plan einging, in Verbindung mit den Anſtalten in Allentown oder Philadel⸗ 
phia junge Leute für den Miſſionsdienſt auszubilden, uns die Frage erlaubt: „Warum? 
iſt uns nicht ganz klar. Fürchtet man vielleicht, daß die in Philadelphia ausgebildeten 
Leute nicht ‚Speck und Rornbrod‘ würden eſſen wollen?“ Es iſt nämlich um den 
Miſſionsdienſt im Weſten ein eigenes Ding. Und „Speck und Kornbrod“ eſſen, war 
von uns natürlich nur als eine Species von Genus genannt. Zum Miſſionsdienſt im 
Weſten gehören Eigenſchaften, die auf Anſtalten, die ſonſt auch wohl geführt werden, 
aber auf anders geartete Verhältniſſe berechnet ſind und unter beſtimmten Verhältniſſen 
exiſtiren, nicht recht gedeihen können. Was „H. u. Z.“ unter der ſchnellen Heranbil⸗ 
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dung von Leuten zum Miſſionsdienſt verſteht, iſt noch nicht ganz klar. Der größte 
Fehler, den das Council begehen könnte, wäre der, wenn es mangelhaft ausgebildete 
Leute in den Weſten ſenden wollte. Damit wäre der Fehlſchlag von vornherein da. 
Der in den Weſten gehende Miſſionar muß nicht blos einfach und klar recht lehren, 
ſondern auch den ihm oft auf Schritt und Tritt folgenden Irrlehrern wehren können. 
Dazu iſt nun keineswegs eine ſogenannte klaſſiſche Ausbildung unumgänglich nöthig, 
wohl aber ein Gegründetſein in der lutheriſchen Lehre im Gegenſatz gegen die land⸗ 
läufigen Schwärmereien. Auch iſt dies zu bedenken, daß der im Weſten ſtationirte 
Miſſionar ſich ſelten Raths erholen kann bei einem Amtsbruder. Mangelhaft aus⸗ 
gebildete Leute ſind daher, wie die Verhältniſſe nun einmal liegen, eher im „Oſten“ als 
im „Weſten“ zu verwenden. Darum will es uns ſcheinen, daß „H. u. Z.“ „die Pläne“ 
derjenigen im Council, welche mit dem einheimiſchen Miſſionsweſen etwas vertraut 
find, „nicht verſteht“, wenn dieſes Blatt meint, man wolle allein deshalb ein Mij- 
ſionsſeminar gründen, um ſchnell eine Anzahl Leute ausbilden zu können. Dazu 
kommt noch dies, daß immerhin noch einige Jahre vergehen dürften, ehe das Miſſions⸗ 
ſeminar ins Leben tritt. — Intereſſant war uns in „H. u. Z.“ die Andeutung, daß es 
gut fein möchte, „wenn das Verhältniß zwiſchen dem Concil (General Council) und 
der Ohio-Synode derart wäre, daß ſie zuſammenſtehen würden in der Ausbildung 
von Predigtamtscandidaten und anderen kirchlichen Arbeiten.“ Mit andern Worten: 
nach „H. u. Z.“ wäre es erwünſcht, daß die Ohio-Synode ſich mit dem Council ver⸗ 
bände. Daraus dürfte ſchwerlich etwas werden. Wenn auch die Ohio-Synode bereit 
wäre, dieſe Verbindung einzugehen, ſo dürfte doch im Council eine Anzahl Männer ſein, 
welche Ohio nicht wollen. Die Ohio-Synode hat ſich in dem Wheelinger Bekenntniß 
einen Elephanten aufgeladen, der ihr noch viele Beſchwerden machen wird. Es iſt ganz 
etwas Anderes, wenn jemand fo nebenbei oder bona fide das „in Anſehung des beharr⸗ 
lichen Glaubens“ lehrt, als wenn dieſe Lehre gleich dem „ zum Symbolum 
erhoben, mit Verwerfung der bezeugten ſymbolgemäßen lutheriſchen Lehre feſtgehalten 
und mit einem rationaliſtiſch⸗ſynergiſtiſchen Apparat vertheidigt wird. Ganz ſicherlich 
wäre Manchem im Council nicht wohl dabei, wenn das Wheelinger Bekenntniß ſein 
Bekenntniß wäre. So würde er auch Bedenken tragen, mit der Ohio-Synode kirchliche 
Gemeinſchaft einzugehen. Die Herausgeber pon „H. u. Z.“ würden allerdings kein 
Bedenken tragen, Ohio glaubensbrüderlich aufzunehmen. Dieſes Blatt iſt nicht gerade 
direct feindſelig in dem Gnadenwahlſtreit gegen uns aufgetreten, aber hat doch ſo viel 
durchblicken laſſen, daß es mehr mit Ohio ſympathiſire. Austritte aus der Miſſouri⸗ 
Synode hat es immer gewiſſenhaft berichtet, die Austritte aus der Ohio-Synode ſchei⸗ 
nen ihm „geſchichtlich“ nicht ſo merkwürdig zu ſein. Auch druckt es Austrittserklärun⸗ 
gen ſolcher, die die Miſſouri⸗Synode verlaſſen, in extenso ab. Nicht ſo ſolche Crtla- 
rungen, welche gegen die Ohio-Synode gerichtet und ihm ebenſo ae waren. 
Doch das ſchadet ja am Ende auch nicht viel! 


Methodismus. Sonderbare Dinge traten zu Tage bei dem Prozeß des Dr. N 
von Chicago, der angeklagt war, die chriſtliche Lehre von der Eingebung der heiligen 
Schrift, von der Verſöhnung und von der ewigen Verdammniß der im Unglauben Ab— 
geſchiedenen zu leugnen. Der Dr. Thomas als Vertheidiger beigegebene Prof. Vier- 
brauer ſagte in ſeinem Plaidoyer: „Wollte man mit den Biſchöfen jo verfahren, fo 
würde es ſich herausſtellen, daß zum Wenigſten drei derſelben als Irrlehrer befunden 
werden würden. Und wollte man die Unterſuchung auf die Anderen ausdehnen, die in 
Ehren und Würden in der Kirche ſtehen, ſo würde man finden, daß zwei ihrer officiellen 
Redacteure, einer ihrer allgemeinen Seeretäre, die Präſides von drei theologiſchen Semi⸗ 
narien und eine große Anzahl der einflußreichſten Prediger der Kirche mit Dr. Thomas 
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dieſelbe Lehre führen über die Inſpiration der heiligen Schrift, die Verſöhnung und die 
zukünftigen Höllenſtrafen. Biſchof Forſter iſt ein Irrlehrer betreffs der Lehre von der 
Auferſtehung des Fleiſches, welche er leugnet. Er verwirft ſogar die Auferſtehung 
Chriſti. Biſchof Hurſt leugnet die ewige Dauer der Höllenſtrafen und die göttliche Ein⸗ 
gebung der heiligen Schrift. Die Biſchöfe Merrill und Foß verwerfen die Lehre von 
der Verſöhnung und bekennen ſich zur Anſicht des Dr. Thomas. Dr. Warren iſt gerade 
ſo liberal, wie er in der Lehre von der Inſpiration, und Dr. Vincent iſt, wie ich aus 
guter Quelle erfahren habe, ein Univerſaliſt.“ Daraus geht denn wiederum klar her- 
vor, was man freilich ſchon längſt wußte, daß der Secte der Methodiſten über der chriſt⸗ 
lich fein ſollenden Geſchäftigkeit und ſchwärmeriſchen Stürmerei vielfach der chriſtliche 
Glaube vollſtändig abhanden gekommen iſt. Zwar wurde Thomas in Chicago ver 
urtheilt und auch von der Rock River-Conferenz, zu welcher er gehörte, ausgeſchloſſen. 
Aber mit dieſem Urtheil und dieſem Vorgehen tft ein Theil der Methodiſten durchaus 
nicht zufrieden. Im „Independent“ vom 24. November findet ſich ein Artikel von 
einem Gliede der „Wisconsin M. E. Conference“, Paſtor Faville, in welchem 
Dr. Thomas durchaus in Schutz genommen und nebenbei auseinandergefetzt wird, was 
wahrer Methodismus ſei. „Ich habe — ſchreibt F. daſelbſt — einen großen Theil der 
im Druck erſchienenen Aeußerungen des Dr. Thomas geleſen und im Ganzen enthalten 
dieſelben eine fo klare und richtige Darſtellung der methodiſtiſchen Lehre, wie man fie 
nur verlangen kann.“ Faville nimmt es Thomas gar nicht ſehr übel, wenn er in der 
Lehre von der Verſöhnung die „Schlächter-Theorie“ (butcher theory) nicht als „rep— 
resentative Methodist teaching“ gelten laſſen wollte. Man ſieht, bei den Metho⸗ 
diſten lebt der Rationalismus vergangener Tage auf, der gerade ſo gottesläſterlich die 
Verſöhnung durch Chriſti Blut verſpottete. Und nun einige allgemeine Grund- 
ſätze, die F. dem wahren Methodismus vindicirt! Er ſagt: „Keine Kirche iſt unfehl⸗ 
bar und Wechſel, Fortſchritt iſt ein Geſetz ihres Lebens.“ Er geſteht, daß es 
Dr. Thomas nicht retten könne, wenn derſelbe auf andere hervorragende Methodiſten 
hinweiſe und ſage, dieſelben ſeien ebenſo „ketzeriſch“, wie er. Jedoch könne die Kirche 
dadurch zu der Erkenntniß kommen, „daß keine vollkommene Uebereinſtimmung in der 
Lehre unter einigen ihrer beſten Denker (!) fet.” Dr. Curry's Poſition fet die beſte, 
welcher ſage, „die lebende Kirche ſei der Wächter und Richter“ in Lehrfragen. (Iſt im 
Zuſammenhalt mit der obigen Ausſage, „Wechſel“ und „Fortſchritt“ ſei das Leben der 
Kirche, zu verſtehen; die jedesmal lebende Generation beſtimmt alſo, was eigentlich 
Lehre der Kirche fei. Und die folgende Generation darf nicht Mefelbe Lehre führen, 
wie die vorgehende; dann könnte fic) ja „change“ und „progress“ nicht als Lebens⸗ 
odem der Kirche bethätigen.) In Bezug auf die Lehre von der Verſöhnung wird be— 
hauptet, eine beſtimmte Theorie über dieſe Lehre gehöre nicht zu den Fundamental⸗ 
artikeln der chriſtlichen Lehre. „Wir ſtimmen alle mit Dr. Buſhnell überein, wenn 
derſelbe ſagt: Keine Lehre von der Verſöhnung oder Chriſti Verſöhnungswerk iſt bis 
jetzt entwickelt worden, von welcher geſagt werden kann, ſie habe die Zuſtimmung der 
chriſtlichen Welt erhalten.“ Das Zeitalter, in welchem man über Lehren ſtritt (con- 
troversial age), ſei zwar ein ganz gutes, immerhin aber nur die Kopf-Aera geweſen. 
Die Herz-Aera müſſe noch kommen. Und wodurch ſoll die „Herz-Aera“ (heart era) 
angebahnt werden, und was wird als die Aufgabe unſerer Zeit angegeben? „Jenes 
Zeitalter — ſagt F. — war gut. Aber der verſteht nicht recht den Geiſt unſerer Beit, 
welcher nicht ſieht, daß wir nicht das frühere Intereſſe für dieſe Dinge erwecken können, 
und daß unſer geiſtiges Ringen es jetzt mit den Grundfragen vom Urſprung des Men⸗ 
ſchen (wahrſcheinlich bekümmert den Schreiber ſehr die Frage, ob ſich der Menſch aus 
chaldäiſchem Urſchlamm oder aus dem Affen entwickelt habe), ſeinen Pflichten und ſeiner 
Beſtimmung zu thun hat..., ob die Welt von einer blinden Gewalt oder einem gerechten 
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Gott regiert wird; ob der Stoff oder der Geiſt triumphiren ſoll.“ Hieraus iſt erſicht⸗ 
lich, daß wir nicht zu hart urtheilten, wenn oben bemerkt wurde, daß vielen Methodiſten 
der chriſtliche Glaube bereits abhanden gekommen ſei. F. P. 


In der „Kirketidende“ der norwegiſchen Brüder vom 3. December findet ſich 
folgende Erklärung: Profeſſor Schmidt hat ſeit einiger Zeit eine kleine Schrift über 
den Gnadenwahlſtreit herausgegeben, die einen Angriff auf, uns enthält, zu welchem 
wir nicht länger ſchweigen können. Wir haben wohl vielleicht ſchon zu lange geſchwie⸗ 
gen, in der Hoffnung, daß unſere Gemeinden damit verſchont bleiben könnten, in dieſen 
Streit gezogen zu werden. Wir hören nun, daß unſer Schweigen anders ausgelegt 
wird, und können deshalb nicht länger ſchweigen. — Wie wohl den meiſten Leſern be— 
kannt iſt, hielt Prof. Stub in Madiſon einen Vortrag über die Gnadenwahl, worin er 
die Lehre vortrug, von der wir glauben, daß ſie die rechte ſei. Ueber dieſen Vortrag 
ſagt Prof. Schmidt in ſeiner Schrift Seite 19: „Darf ich gleich nicht ſagen, daß die 
Verſchiedenheit zwiſchen ſeiner Darſtellung der Auserwählungslehre und meiner eigenen 
eine ganz kleine oder unbedeutende fet, fo kann ich doch mit ziemlicher Beſtimmtheit be⸗ 
haupten, daß ich meine Angriffe auf falſche und ſeelenverderbliche Lehren auf eine ſo 
maßhaltende und verhältnißmäßig ſo unſchuldige, von meiner eigenen abweichende 
ſogenannte Lehrform nicht gerichtet habe.“ — Nun weiß Prof. Schmidt ſehr gut, daß 
diejenigen unſerer Paſtoren, die wider ihn ſtehen, grade ſo lehren, wie Prof. Stub: 
gleichwohl gibt er den Schein, daß wir den gröbſten und gefährlichſten Irrthümern 
huldigen. Er ſagt in ſeiner Schrift (S. IV), daß ein Theil unſerer Paſtoren angefan⸗ 
gen habe, eine neue und falſche Lehre zu führen, und es dahin zu bringen ſuche, daß dieſe 
Lehre in die Gemeinden und Lehranſtalten unſeres kirchlichen Verbandes eingeführt, 
auch das Organ der Synode dazu gebraucht werde. Er ſehe deshalb keinen andern 
Rath, als dieſe ganze Sache ohne Vorbehalt vor unſere Gemeinden zu legen. — Das 
thut er nun in ſeiner Schrift auf die Weiſe, daß er nicht gradezu, ſondern durch Ver— 
nunftſchlüſſe, von denen er weiß, daß wir ſie verwerfen, eine ganze Reihe von falſchen 
Lehren uns beimißt, zum Theil von der ſchlimmſten Art, Lehren, von denen er durch 
mannigfaltige, ſowohl mündliche, als ſchriftliche Zeugniſſe ſehr wohl weiß, daß wir ſie 
nicht lehren und niemals irgend gelehrt haben. Dieſe Lehren ſind: 1. daß Gott nicht 
auf dieſelbe Weiſe die Bekehrung, den Glauben und die Beſtändigkeit aller Menſchen 
wolle (Vorwort S. II); 2. daß Gott beſchloſſen habe, nur für die Bekehrung, Glau⸗ 
ben und Beſtändigkeit Einzelner zu ſorgen, um ſie allein zur Seligkeit zu beſtimmen 
und die Andern auszuſchließen (S. II); 3. daß wir, nach dem Wortlaute, 
Gottes allgemeinen Gnadenwillen ſtehen laſſen, aber ihn weſentlich verletzen, wo nicht 
gar im Grunde aufheben (S. II); 4. daß wir nicht das im Glauben ergriffene Ver⸗ 
dienſt Chriſti die eigentliche Grundlage der Seligkeit für alle die ſein laſſen, die ſelig 
werden (S. II); 5. daß wir lehren, daß des Glaubens Gewißheit von der Seligkeit 
auf jene heimliche Vorherbeſtimmung müſſe gebaut werden, ſtatt einfach auf (den Glau⸗ 
ben an) Chriſtumk) (S. II); 6. daß nach unſerer Lehre der geoffenbarte Wille Gottes 
darüber, daß der, welcher glaubt und beſtändig iſt, ſelig werden ſoll, unzulänglich ſei 
(S. II); 7. daß die Hauptſache ſei, daß man Gewißheit darüber habe, daß man von 
Ewigkeit vorherbeſtimmt und deß verſichert ſei, beſtändig zu bleiben und alſo unfehlbar 
die Seligkeit zu erlangen (S. II); 8. daß es zwei weſentlich verſchiedene Gnadenrathſchlüſſe 
gebe (S. IV); 9. daß der allgemeine Erlöſungsrathſchluß nicht das einige Fundament 
fei, darauf wir bauen können (S. IV); 10. daß da jet ein doppelter Gnadenwille 


) Wir haben die Worte: „den Glauben an“ in Klammern geſetzt, um anzudeuten, daß wir nicht 
ſagen wollen, wie Prof. Schmidt, daß man ſeine Gewißheit der Seligkeit bauen ſoll auf den Glauben 
an Chriſtum; das wäre ja, ſich auf ſeinen eignen Glauben verlaſſen, ſtatt auf Chriſtum allein. 
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Gottes (S. VIII); 11. daß wir eine unwiderſtehliche Gna de lehren; 12. daß, nach 
unſerer Lehre, der Glaube ganz und gar von dem Begriff der Auserwählung ausge⸗ 
ſchloſſen ſei (S. 28). — Von all dieſen falſchen Lehren weiß Prof. Schmidt aus unſeren 
Conferenz⸗Verhandlungen, daß wir fie verwerfen und allezeit verworfen haben, und 
dennoch ſchämt er ſich nicht, uns vor unſern Gemeinden ſo darzuſtellen, als ob wir ſie 
lehrten, ja, er erlaubt ſich, zu behaupten, daß wir nicht meinen, was wir ſagen, indem N 
wir, wie er ſagt, den richtigen Ausdruck „nach dem Wortlaut“ ſtehen laſſen. — Der 


Beweis, den Prof. Schmidt für dieſe unwahren Beſchuldigungen zu führen ſucht, beſteht 


darin, daß er durch eine Reihe von Vernunftſchlüſſen zu zeigen ſucht, daß alle dieſe fal⸗ 


ſchen Lehren aus den Ausdrücken folgen müſſen, die wir in der Lehre von der Erwäh⸗ 


lung gebrauchen, indem wir nämlich an der Ausdrucksweiſe feſthalten, welche in der 
lutheriſchen Kirche in ihrem Bekenntniß in der Concordienformel gebraucht iſt und 
welche, nach unſerer Ueberzeugung, ſchriftmäßig und recht tft. — Wir erachten es des- 
halb hier für hinreichend, zu erklären, daß wir nicht irgend eine neue Lehre einführen, 
ſondern lehren, wie wir allezeit gethan haben, und daß wir die Verkündigung der chriſt⸗ 
lichen Lehre nicht einrichten nach der Vernunft, ſondern nach Gottes Wort, weshalb 
wir, wie Prof. Schmidt ſehr wohl weiß, ſeine Vernunftſchlüſſe in dieſer Lehre für un⸗ 
ſtatthaft anſehen. — Wo wir Gottes deutliches Wort für eine Lehre haben, da bleiben 
wir bei dem Worte, ohne zuerſt zu fragen, ob es ſich mit der Vernunft reime oder nicht. 
— Uebrigens weiſen wir darauf hin, was ſonſtig von uns über dieſe Sache geſchrieben 
iſt, und vornehmlich auf die Sätze, welche darüber auf der letzten Synodalverſammlung 
vorgelegt wurden und darüber man in No. 23 und 24 dieſer Zeitſchrift und in den 
Synodalverhandlungen weiter nachſehen kann. 

K. Björgo, J. B. Frich, V. Koren, 

A. Mikkelſen, J. A. Thorſen. J. A. Torgerſon. 


Kurzes Nachwort des Ueberſetzers. 


Aus Obigem iſt leider klärlich zu erſehen, daß der wider alle Ueberweiſung durch 
die Wahrheit hartnäckig feſtgehaltene Wahn und Irrthum das Herz immer mehr falſch 
macht und in zunehmender Abſtumpfung des Gewiſſens immer tiefer in die Sünden 
wider das achte Gebot verſenkt. (Von Dr. W. S. Die Redaction.) 


Die Kirchen⸗Fairs gereichen ſelbſt der ungläubigen Welt zu großem Aergerniß. 
In einer hieſigen, von Ungläubigen redigirten deutſchen politiſchen Zeitung vom 
22. November leſen wir die folgende der New⸗PYorker “Sun” entlehnte Beſchreibung 
und Beurtheilung einer Scene auf einer ſogenannten Kirchen⸗Fair: „Wie hübſch und 
geſchmackvoll dieſer Tiſch arrangirt iſt!“ ſagte eine Dame zu ihrem Begleiter auf einer 
in einer Kirche der oberen Stadt ſtattfindenden Fair. Und in der That, der Tiſch ent⸗ 
hielt Alles, was das Herz ſich wünſcht und der Sinn begehrt: feine Silberwaaren, 
hübſche Käſtchen, Spitzen, Juwelierarbeiten und Kleinode aller Art. „Wie müſſen ſich 
die Damen angeſtrengt haben, um alle dieſe ſchönen Sachen zuſammen zu bringen!“ 
fuhr die Dame fort. „Die Kirche wird reichen Gewinn dabei haben.“ „Entſchuldigen 


Sie mich“, ſprach der Begleiter der Dame mit ernſtem Tone. „Ich möchte nicht gern, 


daß Sie ſich einer Täuſchung hingeben. Dieſer Tiſch iſt ein ſogenannter commission- 
table” und bringt der Kirche bei weitem nicht jo viel ein, wie jene, welche weit beſchei⸗ 
dener ausſehen. Die Sachen, welche Sie hier ausgelegt ſehen, ſind das Eigenthum von 
Geſchäftsleuten, die ſie den Veranſtaltern der Fair in Commiſſion geben, und was nicht 
verkauft wird, nehmen ſie wieder zurück. Die Kirche gewinnt dabei nichts weiter, als 
die Commiſſionsgebühren, welche fünfzehn oder zehn Procent des Verkaufspreiſes be⸗ 
tragen. Werden alſo an einem ſolchen Tiſche Waaren für $50 verkauft, jo fallen dabei 
für die Kirche $5 ab. Werden dagegen von den für die Fair beigeſteuerten Artikeln 


t 
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Sachen zu FLO verkauft, jo ſteht ſich die Kirche ebenſo gut, wenn nicht beſſer dabei, wie 
in dem erſten Fall. Aber viele Damen ziehen die Commiſſions-Methode vor, da ſie ſich 
dabei hinter einem prächtig zarrangirten Tiſche ſelber gleichſam auf den Präſentirteller 
ſetzen können und jedenfalls auf die männlichen Beſucher der Fair eine ſtärkere Anzie⸗ 
hungskraft ausüben, als die Damen hinter den, unſcheinbare Gegenſtände tragenden 
Tiſchen. Dies iſt aber eine ſehr beklagenswerthe Erſcheinung. Denn die Fairs werden 
zu kirchlichen oder zu wohlthätigen Zwecken veranſtaltet, und das Geld, welches die Be— 
ſucher der Fairs ausgeben, iſt von dieſen dazu beſtimmt, kirchliche oder wohlthätige 
Zwecke fördern zu helfen. Das geſchieht jedoch keineswegs, wenigſtens nicht in dem bez 
abſichtigten Maße, wenn die Beſucher ihr Geld an ſolchen Commiſſionstiſchen ausgeben, 
denn von demſelben gehen neun Zehntel in die Taſchen von Geſchäftsleuten. Leider iſt 
aber dieſes Commiſſionsunweſen auf unſeren Kirchen-Fairs tief eingeriſſen, denn un⸗ 
ſeren gefallſüchtigen Damen gefällt es, und die Kaufleute machen dabei gute Geſchäfte.“ 


II. Ausland. 


Paſtor Hanewinckel (geb. 1817 in Bremen) zu Muſtin im Herzogthum Lauenburg 
(Vater des vor kurzem in unſere Synode eingetretenen Paſtors Hanewinckel in Cumber⸗ 
land, Md.) iſt nach 37jähriger Verwallang ſeines Amtes aus der Lauenburgiſchen 
Landeskirche um des Gewiſſens willen ausgetreten. 

Auch im Sachſen⸗Meiningſchen, ſchreibt der „Pilger aus Sachſen“, findet die 
Freikirche Anhang, hauptſächlich wegen der völligen Verſtaatlichung der Landeskirche, 
als in welcher die kirchliche Gewalt und Verwaltung den Superintendenten genommen 
und auf die Landräthe übertragen ſei. 

Gegen Paſtor Sulze in Dresden iſt vor einiger Zeit eine Disciplinarunterſuchung 
eingeleitet worden, zu welcher die Ausſagen ſeiner Confirmanden über ſeine falſche Lehre 
von Chriſto den Anlaß gegeben haben. Hierauf haben Mitglieder der Neuſtädter Ge⸗ 
meinden eine drohende Erklärung für ihn veröffentlicht. Der „Pilger aus Sachſen“, 
welcher dieſes meldet, bemerkt hierzu: „Möge das hohe Landesconſiſtorium durch dieſen 
Drohbrief ſich nicht einſchüchtern und hindern laſſen, ſeines Wächter- und Richteramts 
auch in Neuſtadt⸗Dresden wie anderwärts zu warten. Dieſe Art Leute wird auch wieder 
ſtille, wenn ſie ſehen, daß ihre Phraſen keinen Eindruck machen. Das Recht des Patrons 
iſt kein abſolutes, ſondern hat ſeine Grenzen an der Kirchenordnung, an dem darin gez 
ſetzlich geordneten Aufſichtsrecht der kirchlichen Behörde und dem Confeſſionsſtand der 
Gemeinde. Wenn dem Dr. Sulze ſein Recht widerfährt, wird man auch in Neuſtadt⸗ 
Dresden ſich darein zu finden wiſſen, daß unſere Landeskirche noch nicht aufgehört hat, 
eine Bekenntnißkirche zu fein, und deshalb nach höheren Grundſätzen als bloßen Menſchen⸗ 
rückſichten regiert werden muß. Wenn aber ſeinem Anhang zu Liebe die Unterſuchung 
niedergeſchlagen oder die ausweichende und doch auch wieder herausfordernde Erklärung 
Sulze's für genügend erfunden werden ſollte, dann wird man Sachſen bald in einem 
andern Sinne als die Wiege der Reformation zu bezeichnen verſucht ſein, nämlich als 
das Land, wo die Kirche der Reformation in Schlaf gewiegt wird, und wo ihre Ange— 

hörigen, ungeachtet der ausdrücklichen Warnung des Apoſtels es nicht zu thun (Eph. 4, 
14.), ſich wägen und wiegen laſſen von einem jeglichen Wind der Lehre und ein Sulze 
mehr gilt als Paulus und Luther, ja als unſer HErr IEſus Chriſtus ſelber. Vor 
ſolchem Wiegenruhm aber wolle Gott unſer liebes Sachſenland in Gnaden bewahren!“ 
— Münkel ſchreibt: Paſtor Sulze in Dresden hat nach der „Prot. Kz.“ vom Landes— 
conſiſtorium ſein Urtheil empfangen, und damit ſoll der Abſchluß der Unterſuchung in 
„friedlicher und befriedigender Weiſe erfolgt“ ſein. Das Urtheil liegt uns nicht vor; 
aber nach dem Berichte hat er keinen Verweis, ſondern eine Anweiſung empfangen, wie 
er im Confirmandenunterrichte lehren müſſe. Sulze hat geleugnet, daß er Chriſtum 
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einen bloßen Menſchen nenne, vielmehr lehre er, daß Gott (der Vater) in einzigartiger 


Weiſe in ihm gewohnt habe. Iſt denn das nicht die Leugnung der Gottheit Chriſti? 


Sulze mag ihn noch ſo hoch ſtellen, er bleibt an und für ſich doch bloßer Menſch. Der 
„Pilger“, welcher dieſes ebenfalls aus Münkel's „N. Zeitblatt“ aufgenommen hat, ſetzt 
hinzu: Von einem „Abſchluß“ kann doch aber offenbar hiernach nicht die Rede ſein. 
Denn als ehrlicher Menſch wird nun Herr Sulze gegenüber der conſiſtorialen Anweiſung 
erklären müſſen, daß er derſelben nicht nachkommen könne, und dann wird ſich ja das 
Weitere finden. — Der „Pilger“ möchte offenbar ſein Conſiſtorium auf Koſten Sulze's 


retten. Allein wenn dasſelbe es bei einer Anweiſung hat bewenden laſſen, ſo hat es ſich 


auf eine ſehr elende Weiſe ſeiner Pflicht entzogen, nur den Schein der Treue hervor⸗ 1 


zubringen geſucht und Sulze indirect zu gleicher Heuchelei verleitet. W. 
Judenmiſſionspredigt. Von einer ſehr erfreulichen Anregung des chriſtlichen 

Eifers in der ev.-lutheriſchen Kirche von Polen und Litthauen berichtet Paſtor Paul 

Dworkowicz in ſeiner „Beſchreibung der Miſſionsfeſte und Miſſionsgottesdienſte, die 


in Polen und Litthauen im Sommer 1880 abgehalten worden ſind“ (Riga 1881, 


Selbſtverlag des Verfaſſers [VIII, 28 S. 8°] 10 Kop.). Aus dieſer Schrift entnimmt 
die „Leipziger Allg. Kz.“ vom 18. Nov. u. a. folgendes: In der reformirten Kirche in 
Keidany (Gouvernement Kowno) fand ein Miſſionsfeſt ſtatt vor einem, wie man hier 


ſagen muß, wunderbar zuſammengeſetzten Publicum. Nur gegen hundert Evangeliſche 
waren erſchienen und 6—800 Juden aus allen Ständen: Kaufleute, Handwerker, Lehrer, 


Talmudſchüler, Schacherjuden, Mädchen und Weiber. Eine ſo zahlreiche jüdiſche u⸗ 


hörerſchaft hat der Miſſionar noch nie vor ſich gehabt. Sie verhielten ſich ruhig und 
folgten aufmerkſam der Predigt. „Nur der jüdiſche Pöbel und einige unwiſſende Talmud⸗ 
ſchüler ſuchten durch gewaltſames Eindringen in das Innere der Kirche eine Störung zu 
verurſachen, ſodaß ich zweimal innehalten mußte, um die Ruheſtörer am Portal der Kirche 
zur Ruhe und Ordnung zu ermahnen. Sonſt wurde ich kein einziges Mal unterbrochen.“ 
Daß neben dem Widerſpruch keineswegs eine acute Erweckung, ſondern mehr ſtilles 
Nachdenken als Folge beobachtet wurde, entſpricht auch unſeren Vorſtellungen von Miſ⸗ 
ſion. Gewiß iſt es ſchon viel, wenn „ſo viele ſtreng orthodoxe Juden, welche nach ihren 
Satzungen an keiner chriſtlichen Kirche vorübergehen dürfen, ohne die Worte auszu⸗ 
ſprechen: Du ſollſt einen Abſcheu und einen Greuel davor haben! (5 Moſ. 7, 26.), es 
wagen durften, in eine chriſtliche Kirche zu kommen.“ 


Uebertritt eines Muhammedaners zum Chriſtenthum. Der ſeinerzeit wegen der 


Bibelüberſetzung für den deutſchen Miſſionar Dr. Kölle zum Tode verurtheilte, auf Ver⸗ 
wendung Sir H. Layard's zur Verbannung nach Chios begnadigte türkiſche Hodſcha 


Ahmed Tewfik Effendi, der gelegentlich des Erdbebens aus Chios entflohen war, 


iſt am 11. November in der St. Paulskirche in Onslow Square, London, getauft. Er 
wird chriſtliche Werke ins Türkiſche übertragen. 

Der Redacteur des „Pilger aus Sachſen“, Pfarrer Dr. Schmidt in Heynitz, 
hat ſein Amt als ſolcher niedergelegt und hat dasſelbe Paſtor Ahner in Miltitz über⸗ 
nommen. 

Univerſitätszwang. Für Preußen und ſeine Provinzen beſteht der Zwang, daß 
ein Theologieſtudirender wenigſtens anderthalb Jahre auf einer preußiſchen Univerſität 
ſtudire. Mit Recht bemerkt Münkel, daß die Lehrfreiheit, welche den Profeſſoren 
eingeräumt iſt, die Hörfreiheit von Seiten der Studirenden fordere, wenn ſie nicht 
zur Tyrannei werden ſolle. Es ſei jedoch die Aufhebung des Zwangs höheren Orts ab— 
geſchlagen. Wir meinen, ſchon dieſer eine Punkt wäre Grund genug, ſich von der 
Staatskirche zu ſepariren. Wie kann ein rechtgläubiger lutheriſcher Vater ſeinen Sohn 
mit unverletztem Gewiſſen eine Univerſität zu beziehen heißen, auf welcher, wie z. B., ſo 
viel wir wiſſen, auch auf der Göttinger, die theologiſchen Profeſſoren ſammt und ſonders 
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falſche Propheten ſind? Paul Gerhardt gab in ſeinem Teſtament ſeinem hinter⸗ 

laſſenen Sohne die Anweiſung: „Die heilige Theologiam ſtudixre in reinen 

Schulen und auf unverfälſchten Univerſitäten, und hüte dich ja vor Syn⸗ 
kretiſten (Unioniſten), denn die ſuchen das Zeitliche und ſind weder Gott noch Menſchen 

treu.“ W. 

Die weltliche Macht des Pabſtes. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „N. Zeitblatt“ 
vom 17. Nov. v. J.: Monſignor Savareſe, Hausprälat Leo's XIII., bereitet dem Pabſte 
einen neuen Kummer. Er hat unlängſt eine Schrift herausgegeben gegen die weltliche 
Macht des Pabſtthums, worin er noch weiter gehen ſoll als Curci. Er will den Pabſt 
und die Kirche lediglich auf das geiſtliche Reich beſchränken, auf Wort und Sacrament, 
Lehre, Wohlthätigkeit und gutes Beiſpiel. Das würde nach ſeiner Meinung ſchon jetzt 
der Fall ſein, „wenn ſich nicht eine anmaßende Partei von Fanatikern (Jeſuiten) er⸗ 

hoben hätte, deren Ehrgeiz durch die weltliche Herrſchaft genährt dieſelbe wieder herzu⸗ 
ſtellen ſuche, und dadurch eine ſittliche Verwirrung angerichtet habe, die alle ſehen und 
beklagen.“ Curci hat widerrufen und ſich dem Pabſte unterwerfen müſſen. Was wird 
mit Savareſe geſchehen? Wird man ihn zum Widerrufe zwingen können, oder wird 
man ihn nöthigen, dem Beiſpiele Campbellos zu folgen? Pabſt Leo hat ſich ſo ent— 
ſchieden für die Wiederherſtellung ſeiner weltlichen Macht erklärt, daß an eine Verzicht⸗ 
leiſtung desſelben auf ſein geraubtes Königreich nicht zu denken iſt. 

Lehre von der Gnadenwahl. Auch in Deutſchland iſt dieſe Lehre jetzt vielfach 
auf den Paſtoralconferenzen der Gegenſtand der Discuſſion. Auf der Hauptconferenz 
der Meißner Diöceſanen, welche am 15. Sept. v. J. abgehalten wurde, hielt Paſtor Ficker 
aus Neukirchen einen Vortrag über die Frage: „In welchem Sinne lehrt Röm. 9, 14— 24. 
prädeſtinatianiſch?“ Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 24. November ſagt, 
daß dieſer Vortrag neben der Eröffnungsanſprache des Ephorus den Mittelpunkt der 

Conferenzthätigkeit gebildet und daß P. Ficker „die ebenſo ſchwierige als hochwichtige 
Frage in freier und feſſelnder Darlegung behandelt“ habe. 

„Zum Lutherſtudium.“ In einem Artikel, welcher ſich in dem „Kirchlichen Volks- 
blatt aus Niederſachſen“ oder „Unter dem Kreuze“ mit jener Ueberſchrift befindet, heißt 
es unter anderm: Als Schreiber dieſer Zeilen einſt von einem jungen Geiſtlichen gebeten 
wurde, ihn auf etwaige Mängel ſeiner Predigtweiſe aufmerkſam zu machen, erlaubte er 
ſich, demſelben unter Anderem eine populärere (volksmäßigere) Sprache zu empfehlen. 
Gefragt, welche Mittel und Wege am ſicherſten zu dieſem Ziele führen würden, wies er 
den Frager auf eine fleißige Lectüre der Predigten Luthers hin. Dieſe Zumuthung 
wurde jedoch von dem jungen Manne mit dem Bemerken zurückgewieſen, daß er befürchten 
müſſe, dadurch ſeiner Originalität zu ſchaden. Sind es nun gewiß auch nur Wenige, 
die ſich durch eine derartige Furcht von dem Leſen Lutherſcher Schriften abhalten laſſen, 
ſo haben wir doch nicht ſelten die Erfahrung gemacht, daß unſer Reformator von vielen 
lutheriſchen Theologen mehr genannt als gekannt wird. Und doch dürften gerade 
Luthers Schriften, von denen der Herzog Johann Friedrich von Sachſen zu ſagen pflegte, 
daß ſie herzeten und durch Mark und Bein gingen und ein Blatt derſelben kräftiger und 
troſtreicher jet als ein Bogen eines andern Scribenten, Geiſtliche wie Laien zur fleißigen 
Lectüre ganz beſonders einladen. Obenan ſtehen in dieſer Beziehung ſeine Predigten 
und Schriftauslegungen. Die Poſtille hält bekanntlich Luther ſelbſt für ſein „allerbeſtes 
Buch, das er je gemacht habe, welche auch die Papiſten gerne haben.“ Luthers Schrift⸗ 
auslegung hingegen kann nicht treffender charakteriſirt werden, als dies Vilmar in 
ſeinem Artikel „Luther“ in Wagners „Staats- und Geſellſchafts-Lexicon“ gethan hat. 
Er ſagt nämlich dort unter Anderem: „Mit feinem Sinn und ſcharfem Blick wußte er 
die inneren Beziehungen, in welchen die eine Stelle der Schrift zur andern ſteht, den 
Zuſammenhang der Offenbarung aufzufinden und darzuſtellen und mit dem richtigen 


rere 
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praktiſchen Griff das herauszuheben, was für das Seelenheil dienlich iſt; ſehr oft be⸗ 
gegnen wir den erweckendſten, erleuchtendſten und wunderbar tröſtenden, nicht etwa 
Anwendungen, ſondern eigentlichen Auslegungen der Schriftworte, einem ungeſuchten 
und ungezwungenen Herausſchälen des innerſten Kernes der betreffenden Stelle, welchen 
er dann zu einem Keime des ewigen Lebens dem Leſer unmittelbar in das Herz zu 
pflanzen weiß.“ 5 

Die Lutheraner in der Union. Was dieſelben zu einem großen Theile für 
charakteriſtiſch lutheriſch halten, zeigt folgendes, was wir dem Blatt „Unter dem Kreuze“ 
vom 29. October v. J. entnehmen: Auf der Berliner Auguſtconferenz ſagte Super- 
intendent a. D. Meinhold, der ergraute Vorkämpfer der lutheriſch Geſinnten innerhalb 
der Union: „Thun wir was an uns iſt, daß der Summepiscopat (d. h. der Landesfürſt 
hat die oberſte Kirchengewalt kraft ſeines weltlichen Amtes) uns erhalten bleibe und 
daß unſre Landeskirche die rechte Richtung gewinne. Halten wir die Fahne hoch 1) des 
preußiſchen Conſervatismus und Patriotismus, 2) die Fahne des Bekenntniſſes zu und 
von dem Gottmenſchen.“ Echt preußiſch! Aber es will uns doch faſt vorkommen, als 
ob Sup. Meinhold ein Pferd vor den Wagen und eins hinter den Wagen ſpannte; denn 
der moderne Summepiscopat und die „rechte Richtung der Kirche“ dürften eben ſo wenig 
zu einander paſſen, wie Preußenthum und Lutherthum. 

Großherzogthum Heſſen. In einem Bericht über die kirchlichen Zuſtände des 
Großherzogthums Heſſen, der ſich in Luthardt's „Allg. Kz.“ vom 2. December v. J. 
findet, heißt es: „Die poſitiven Parteien, insbeſondere aber die Lutheraner“, haben in 
den letzten Jahren ſchwere und unerſetzliche Verluſte erlitten und ſind infolge deſſen ſehr 
geſchwächt an Zahl. Etwa zehn bis zwölf haben die Verfaſſungskämpfe hinaus⸗ 
gedrängt; nur fünf derſelben haben in Heſſen als Leiter ſeparirter Gemeinden eine 
Wirkſamkeit gefunden. Der Verluſt von 28—30 entſchiedenen Pfarrern iſt natürlich 
für ein kleines Land ſehr empfindlich. An rechtem Nachwuchs fehlt es leider. Wir 
fürchten ſehr, daß neben etlichen jungen Theologen, die ihre Bildung in Leipzig und 
Erlangen juchen, eine ganze Anzahl von jungen Leuten ſich der Vermittlungstheologie 
zuwendet. Dem alten Rationalismus will niemand mehr angehören; ob uns aber die 
moderne Theologie nicht mehr ſchadet, als der alte ehrliche Rationalismus, das iſt die 
Frage. Man meint etwas zu haben, und hat doch nichts.“ 

Verhältniß der württembergiſchen und badiſchen Landeskirche. Aus Württem⸗ 
berg wird der „Allg. Kz.“ vom 2. December v. J. geſchrieben: „Allerdings ſind die inter⸗ 
confeſſionellen Verhältniſſe mit Baden nichts weniger als bekenntnißmäßig geordnet. 
Württembergiſche Pfarreien werden von badiſchen Nachbarn als officiellen Verweſern 
verwaltet und umgekehrt, ohne einen Schatten von Bedenken.“ (Wenn das nicht that⸗ 
ſächliche Union iſt, welche iſt es dann?) „Hingegen wird auf einem anderen Felde die 
ſpecifiſche Eigenthümlichkeit der württembergiſchen Kirche mit Energie gewahrt: wir 
meinen den Mangel an Liturgie. Als ſich ein Pfarrer beigehen ließ (ſo viel man weiß, 
mit Genehmigung des Pfarrgemeinderaths), Lichter beim Abendmahl anzuzünden, jind 
ihm dieſe von oben ausgeblaſen worden.“ 

Sachſen. Der Sulze-Fall noch einmal. Im „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ 
vom 1. December v. J. leſen wir: „Die Disciplinarunterſuchung wider P. Sulze in 
Dresden iſt niedergeſchlagen worden. Es iſt ſehr ſchwer, da man die eigentliche Anklage 
nicht kennt, auch nicht hört, wie Sulze ſich verantwortet hat, hier etwas zu ſagen. Es 
wäre ſehr gut zur Beruhigung für die Gewiſſen vieler ernſten Chriſten in der Landes 
kirche und um zu verhüten, daß die Freikirche und die Secten neuen Anlaß nehmen, die 
Landeskirche des Abfalls von dem wahren Chriſtenthum zu beſchuldigen, wenn der 
Sulje- Fall ganz wie der Scholze-Fall auch kurz dargelegt würde und gezeigt, warum 
man ihm nicht beikommen kann.“ So erſchrecklich es iſt, daß das Conſiſtorium ſo ge— 
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handelt hat, obwohl von dieſer Chriſtus und Belial vereinigen wollenden Behörde nichts 
anderes zu erwarten war; ſo iſt doch die Art und Weiſe, wie ſich Paſtor Schenkel, der 
Redacteur, über die Angelegenheit ausſpricht, noch trauriger, da derſelbe ein entſchiedener 
Lutheraner zu fein beanſprucht. Es beſtätigt ſich hier wieder das Wort des HErrn 
Matth. 25, 29. Wem Gott beſſere Erkenntniß gibt, und er braucht fie nicht ohne Menſchen⸗ 
furcht und ohne Menſchengefälligkeit, der verliert wieder, was er hatte, und wird blind. 
Gnade Gott einer verderbten Landeskirche, wo endlich auch das wenige Salz dumm 
wird. W. 

Weſtfalen. Die weſtfäliſche Provinzialſynode hatte an die Presbyterien die Mah⸗ 
nung gerichtet, darauf zu achten, daß eine möglichſt kurz gefaßte Darſtellung der Unter⸗ 
ſcheidungslehren den Katechismen, vor allem aber den Geſangbüchern als Anhang bei⸗ 
gegeben werde. Auf Grund dieſes Beſchluſſes hat letzthin das Conſiſtorium zu Münſter 

ſämmtliche Presbyterien und Geiſtlichen verpflichtet, daß jedenfalls allen Confirmanden 
eine ſolche Darſtellung, nöthigenfalls auf Koſten der Kirchenkaſſe in die Hand gegeben 
werde, und zugleich die Superintendenten beauftragt, bei den Kirchenviſitationen auf 
die Erfüllung dieſer Pflicht zu achten. (Allg. Kz.) 

Frankreich. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „N. Zeitblatt“ vom 24. Nov. v. J.: 
Die Proteſtanten Frankreichs gehen ſehr ernſten Zeiten entgegen. Dieſelben Männer, 
welche noch vor wenigen Jahren überfloſſen von Lobpreiſungen der Republik, die den 
franzöſiſchen Proteſtantismus der herrlichſten Zukunft entgegenführe, ſind ſehr kleinlaut 
geworden. Schon ſeit ein paar Monaten, ſeit jenem vielbeſprochenen Beſchluß des 
Staatsrathes, der den kirchlichen und religiöſen Geſellſchaften die Annahme von Legaten 
und Gaben ſchlechthin verbietet, haben die Preſſenſs und Genoſſen merken können, daß 
ſich der Wind weſentlich gedreht hat. Wir unſererſeits haben die Verblendung niemals 
begreifen können, mit der ſich ſonſt hochbegabte Männer von der herrſchenden Partei 
alles Schöne und Gute verſprachen. Je größer noch vor einigen Jahren die Freude 
war, deſto tiefer iſt jetzt die Niedergeſchlagenheit. „Es wäre in der That kindiſch — 
ſchreibt der Pariſer Correſpondent der „Semaine réligieuse“ — ſich verhehlen zu 
wollen, daß der Wind jetzt von ſeiten des vollſtändigen Unglaubens weht. Unklug, wie 

wir waren, nahmen wir den Bund mit den Freidenkern an, um den katholiſchen Aber⸗ 
glauben deſto wirkſamer bekämpfen zu können. Was haben wir nun bei dieſem Spiele 
gewonnen? Heute, da unſere Verbündeten von geſtern auch uns angreifen, wollen wir 
die kräftigen Maulſchellen, welche ſo derb auf unſere Backen niederhageln, nicht als Küſſe 
aufzufaſſen ſuchen. „Geprügelt und zufrieden“ kann nimmermehr das Loſungswort 
einer Kirche ſein, die noch etwas auf ihre Würde hält. Beſſer iſt es, uns zum männ⸗ 
lichen Kampfe gegen die zunehmende Vergewaltigung von ſeiten des Staates zu rüſten. 
Ein Bild aus den Zeiten der Revolution ſtellt Ludwig XVI. in jenem Augenblick dar, 
da er ſich anſchickt, ſeinen Kopf unter das Fallbeil zu legen, und läßt ihn dazu ſagen: 
„Meine Herren, das iſt die letzte Conceſſion, die ich Ihnen machen werde.“ Es wäre 
traurig, wenn man dieſen blutigen Scherz auch auf uns franzöſiſche Proteſtanten an⸗ 
wenden wollte. 

„Iſt das lutheriſche Bekenntniß (in Deutſchland) lebendig?“ So fragt der 
Reformirte Dr. A. Zahn in der „Reformirten Kirchenzeitung“ als Entgegnung auf die 
Bemerkung Prof. Dr. Sohm's in Straßburg auf der letzten „ev.-luth. Auguſt-Con⸗ 
ferenz“ in Berlin: „Das reformirte Bekenntniß iſt in Deutſchland niemals lebendig ge— 
weſen.“ Dr. Zahn's Antwort auf jene Frage iſt folgende: „Sie behaupten das freilich, 
Herr Profeſſor, ja Sie ſehen es an der Spitze ſchreiten im Kampfe der Geiſter — doch 
ift dem ſo? Iſt es lebendig auf den Hochſchulen? Gibt es lutheriſche Profeſſoren 
und iſt bei ihnen die lutheriſche Confeſſion zum Bewußtſein gekommen“? War v. Hof⸗ 
mann in Erlangen ein Lutheraner mit ſeiner Veränderung des Grundpfeilers der Wahr— 
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heit in der Genugthuungslehre? War Hengſtenberg in Berlin ein Lutheraner mit ſeiner 


gänzlichen Verwirrung in der Rechtfertigungslehre? War es Leo in Halle, der ja auch 
Theologen ſo ſehr beeinflußte, mit der Meinung, daß unſer Volk nichts verſtanden habe 
und verſtehe von der lutheriſchen Rechtfertigungslehre, die viel zu zart und geiſtig für 


* 


dasſelbe ſei? Iſt es Kahnis in Leipzig mit ſeiner calviniſtiſchen Abendmahlslehre, oder : 


Luthardt, der alle Schriftgründe von Luther gegen die Lehre vom freien Willen, dieſe 


„Philoſophie der Menſchen“, weggeworfen hat? Soll ich ſie ſuchen die Männer der 
Wiſſenſchaft in Jena, oder in Halle oder in Göttingen? Hier werden Sie ſelbſt, Herr 
Profeſſor, keine Lutheraner entdecken. Auch in Erlangen bei Frank werden Sie Lehr⸗ 
ſätze finden, die weit abliegen von Luther's Worten. Indeſſen, man wird unter den 


Paſtoren die echten Lutheraner aufleuchten ſehen! Vielleicht war es Dr. Euen, der 
Vorſtand der lutheriſchen Vereine in Preußen, von dem ſein Biograph ſagt, daß er eine 
wahre Idioſyncraſie vor Luther gehabt habe! — Von Laien muß ich noch an den ein⸗ 


flußreichen Präſidenten von Gerlach erinnern, der, ein ergrauter Mann, im Centrum 


den Pabſt ,die Fahne des Evangeliums hochhalten‘ ließ. Wo find die Lutheraner der 
Gegenwart? Etwa bei den Paſtoren, die die katholiſche Gnadenmittellehre haben, oder 
unter denen, die ſich mit Rom gegen die Regierung oder falſche Zeitrichtungen verbünden 
und meinen, in dieſem Bündniß ſtreiten zu können, wie Gottes Wort es befiehlt? oder 
unter denen, die mit Liturgie und Altardienſt dem Volke helfen wollen? Wie viele 
lutheriſche Paſtoren gibt es noch, die ohne Abzug Luther's servum arbitrium aner⸗ 
kennen und die auch an dem mündlichen Mitgenuß der Gottloſen am gebenedeiten Leibe 
des HErrn feſthalten? Was iſt lutheriſch in unſeren Tagen und wer iſt 
Lutheraner? Aber das deutſche Volk iſt eine anima naturaliter lutherana. 
Ach — mein theurer Vater hatte ſein Lebenlang dem Volke den lutheriſchen Katechismus 
eingeprägt und „wenn ich, klagte er, in die Gemeine komme, jo machen fie keinen Ge⸗ 
brauch und keine Anwendung von dem Katechismus.“ Beſſer als Sie, Herr Profeſſor, 
kennt der Redner des Proteſtantenvereins Dr. Bluntſchli unſer gegenwärtiges prote- 
ſtantiſches Volk. O daß es ein Herz hätte, wahrhaft lutheriſch zu ſein! Lebt nun das 
lutheriſche Bekenntniß? Wo iſt der Kampf der Geiſter, in dem es die Führung hätte? 
Wie wenige dieſer in Berlin verſammelten Paſtoren haben einen Einfluß auf ihre Ge⸗ 
meinen und ihr Streit iſt lediglich ein Streit gegen Paſtoren und Univerſitäten. Iſt 
aber das lutheriſche Bekenntniß todt in der modernen Welt, die nicht aus Paſtoren, 
ſondern aus dem großen Volke beſteht, ſo kann ich in dieſem Sinne ruhiger ſagen: auch 
das reformirte Bekenntniß iſt todt.“ — Wollte Gott, Dr. Zahn hätte nicht recht! Denn 
die wirklichen wenigen wahrhaft lutheriſchen und bekenntnißtreuen ſeparirten Lutheraner 
ſind „wie ein Häuslein im Weinberge, wie eine Nachthütte in den Kürbisgärten, wie 
eine verheerte Stadt.“ . 
Heſſen. In einem deutſchen Blatt leſen wir: „Die Univerſität Gießen ſteht in 
Gefahr, aufgehoben zu werden. Die heſſiſche Regierung will dem nächſten Landtag 


einen diesbezüglichen Antrag vorlegen nur mit dem Zuſatz, dagegen alljährlich an 200 


Staatsangehörige, welche deutſche Univerſitäten beſuchen, eine ſtaatliche Subvention 
von je 500 Mark zu bewilligen. Mit Annahme dieſes Antrags wäre nicht nur dem Be⸗ 
dürfniſſe des Staates vollſtändig genügt, ſondern demſelben auch alljährlich eine Summe 
von mindeſtens 200,000 Mark erſpart.“ Wie die Univerſität Gießen jetzt beſetzt iſt, 
dürfte das Eingehen derſelben auch der Kirche keinen Schaden bringen; ob viel nützen, 
das wird ſich darnach richten, welche Univerſität diejenigen Heſſen wählen werden, die 
ſich dem theologiſchen Studium widmen. W. 
„Glaubenstreue“ ohne beth ico Folgendes leſen wir in dem Blatt „Unter 
dem Kreuze“ vom 12. Nov. v. J. über badenſche Zuſtände: Den Vertretern des Basler 
Parallelchriſtenthums, einer often Minderheit, welche ſich Befriedigung ihrer reli- 
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giöſen Bedürfniſſe zu verſchaffen ſucht, ohne die Unbequemlichkeit der Separation zu 
übernehmen, iſt nun ſo weit vom Kirchenrathe Rechnung getragen, daß ihnen auch ein 
gottesdienſtliches Local zur Abhaltung von Parallel-Kinderlehren eingeräumt iſt. Sie 
haben nun alles, was ihr Herz begehrt, Parallel-Abendmahl, Parallel-Predigt, Parallel⸗ 
Kinderlehre, kurz Parallelchriſtenthum, nur keine Kirche — denn die gibt es nach ihrem 
eignen Geſtändniß in Baſel nicht mehr — und können ſich bequem und ungeſtört nach 
ihren eignen Neigungen einrichten, und unbekümmert um das, was in demſelben „Ver⸗ 
bande“, dem ſie äußerlich angehören, und in denſelben Gotteshäuſern, in denen ſie ihre 
religiöſen Bedürfniſſe befriedigen, ſonſt noch vorgeht. Jedenfalls ein ſehr bequemes 
und billiges Chriſtenthum, das Basler Parallelchriſtenthum! 
Urtheile aus deutſchen Landeskirchen über unſere Synode. Folgendes leſen 
wir im „Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt“ vom 1. Dec. v. J.: „Zur Orien⸗ 
tirung über die wenig gekannte und viel verkannte Miſſouriſynode dient ein Vortrag 
von R. Hoffmann, TF Paſtor in Guſow: „Die Miſſouriſynode in Nord— 
Amerika“, hiſtoriſch und kritiſch beleuchtet (Gütersloh 1881. C. Bertelsmann, 
Preis: 40 Pf.). Wir machen beſonders auf die objective Darſtellung der äußern Ge- 
ſchichte und Entwickelung dieſer Synode aufmerkſam. Daß die Kritik der in der Sy⸗ 
node herrſchenden Anſchauungen nicht gerade beifällig ausfällt, iſt von einem Diener 
der preußiſchen Landeskirche zu erwarten. Der Verfaſſer prüft beſonders drei Stücke: 
die Einheit der Lehre, die Reinheit der Lehre und die Freiheit der Kirche. In erſterer 
Beziehung rügt er zunächſt die maßloſe Sprache, mit der ſie Gegner abthun, als ob die 
rabies theologorum nicht auch in Deutſchland zu finden wäre und zwar gerade da am 
meiſten, wo man ſich der Weitherzigkeit und Milde rühmt. Sodann rügt er die Art 
und Weiſe, wie auftauchende Differenzen innerhalb der Synode erledigt werden. Wie 
uns ſcheint, ohne zureichenden Grund, da doch eine Freikirche weſentlich, um nicht zu 
ſagen lediglich, durch die Einheit der Lehre zuſammengehalten wird. Wenn Hoffmann 
ferner die Verurtheilung des Chiliasmus durch die Miſſouriſynode rügt, weil dieſe Lehre 
noch im vollſten Fluſſe ſei und noch nicht ihren Abſchluß gefunden habe, ſo verkennt er 
das Urtheil der Bekenntniſſe und der kirchlichen Dogmatik über dieſe Lehre. Dasſelbe 
gilt von ſeinem Urtheil über die Stellung Miſſouri's zu den offenen Fragen. Es iſt 
nicht ſachentſprechend, wenn Hoffmann behauptet, daß es für Miſſouri keine offene 
Fragen gibt. Die Differenz mit der Jowaſynode beſteht darin, daß letztere eine Reihe 
von Lehren, welche in den Symbolen bereits fixirt ſind, als offene Fragen bezeichnet. 
Es ſcheint uns, als hätte ein Diener der preußiſchen Landeskirche am wenigſten Urſache, 
der Miſſouriſynode ihre Betonung der Lehreinheit zum Vorwurf zu machen und darin 
einen ſtark romaniſirenden Zug zu wittern. Wenn Hoffmann in Bezug auf die Lehr⸗ 
reinheit der Miſſouriſynode beklagt, daß ihre Theologie eine reine Repriſtination der alt⸗ 
lutheriſchen Dogmatik iſt, und daß ſie über das ſiebzehnte Jahrhundert hinaus nichts 
mehr anerkennt, ſo überſieht er, daß die Miſſouriſche Theologie ſich doch in erſter Linie 
auf Schrift und Bekenntniß ſtellt und der altlutheriſchen Dogmatik nur deßhalb folgt, 
weil fie ſchrift⸗ und bekenntnißgemäß iſt. Dagegen erklärt ſich die Miſſouriſche Theo- 
logie ſelbſt gegen die alten Dogmatiker, ſobald ſie nach Miſſouriſcher Anſicht in dem 
einen oder andern Punkte von den Bekenntniſſen abweichen, wie der jetzt ausgebrochene 
Gnadenwahlſtreit zeigt. Endlich hat die Miſſouriſche Theologie auch warme Anerken⸗ 
nung für die neuere lutheriſche Theologie, ſobald ſie auf dem Boden der Schrift und des 
Bekenntniſſes bleibt, was freilich leider höchſt ſelten der Fall iſt. Das Urtheil Hoff— 
manns, daß die Miſſouriſche Theologie lediglich Rückwärtstheologie jet, iſt daher un- 
begründet. Wenn Hoffmann den Grundfehler Miſſouri's darin ſieht, daß es die 
ſymboliſchen Bücher, die ein Zeugniß der Lehre ſein ſollen, zur weſentlichen Quelle der- 
ſelben mache, ſo ſcheint ihm entgangen zu ſein, daß Miſſouri ebenſo wie die Symbole 
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ſelbſt ſtets auf die heilige Schrift als auf die limpidissimi fontes zurückgeht. Daß es 
bei Darſtellung des lutheriſchen Lehrbegriffs ſich auch an die Bekenntnißſchriften hält 
und aus denſelben zu lernen und zu entwickeln ſucht, was lutheriſche Lehre iſt, wird ihm 
niemand verargen können, denn unter lutheriſchen Theologen gilt oder ſollte doch als 
ausgemacht gelten, daß die Bekenntnißſchriften aus der heiligen Schrift geſchöpft ſind, 
mit ihr auf's genaueſte übereinſtimmen und für alle Zeiten bezeugen, wie die lutheriſche 
Kirche die heilige Schrift verſtanden hat und von ihren Gliedern und Dienern verſtanden 
wiſſen will.“ — Soweit das „Kirchen- und Zeitblatt“. Im folgenden wird von den⸗ 
ſelben unſerer Synode noch zu bedenken gegeben, ob ſie in ihrer Be-, bzw. Verurtheilung 
der deutſchen Landeskirchen zu weit gehe; jedoch mit der Erklärung geſchloſſen: „Dabei 
bleibt es ſelbſtverſtändlich, daß, ſobald eine Landeskirche vom Bekenntniß abfällt oder 
den Abfall duldet oder für gleichberechtigt mit der Treue gegen das Bekenntniß erklärt, 
der Weg der Freikirche geboten iſt.“ W. 

Paſtor Scholze, ſo meldet das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ ſeine frühere 
Nachricht berichtigend, iſt nicht der Hermannsburger Separation beigetreten, ſondern 
der Immanuelſynode und hat in Magdeburg ein Amt übernommen. 

Sulze in Sachſen noch einmal. Der evangeliſch-kirchliche Anzeiger von Berlin 
ſchreibt: Die Disciplinarunterſuchung gegen den Pfarrer Dr. Sulze in Neu⸗ 
ſtadt⸗Dresden ijt, wie vorauszuſehen war, zum friedlichen Abſchluß gelangt. In Sachſen 
werden derartige Dinge mehr perſönlich und gemüthlich beigelegt. Jedenfalls iſt aber 
damit wiederum der Beweis geliefert, daß auch lutheriſche Landeskirchen ſich der Prote⸗ ; 
ftantenvereinler nicht erwehren können und dieſelben dulden und tragen müſſen. 
Dr. Sulze hatte auf die erneute Anfrage des Conſiſtoriums ſeine Anſchauungen über 
die göttliche Natur Chriſti und über deren Behandlung im Confirmandenunterricht dar⸗ 
gelegt und daran eine ausführliche Auseinanderſetzung über den geringen Werth der 
Lehrform und überhaupt des dogmatiſchen Weſens geknüpft. Das Landesconſiſtorium 
hat den Prediger Dr. Sulze dahin beſchieden, es könne ſeine Darlegung über Dogma— 
tismus nicht billigen, ſei aber überzeugt, daß die Beſchuldigung der Irrlehre nicht ſtich— 
haltig ſei! — Und dies hat der „Pilger aus Sachſen“ vom 11. Dec. v. J. ohne weitere 
Bemerkung wieder abgedruckt! Will er denn noch ferner behaupten, daß ſeine Landes— 
kirche, „die ſich der Proteſtantenvereinler nicht erwehren kann und dieſelben dulden und 
tragen muß“, eine lutheriſche jet, deren Glied, ja Diener daher auch ein treuer Luthe— 
raner ſein könne?! ; 

Die Spendeformel in der braunſchweigiſchen Landeskirche. Bei Gelegenheit 
der letzten Landesſynode im December 1880 wurde, wie wir ſeiner Zeit berichtet haben, 
beſchloſſen, daß der Zuſatz „wahr“ bei Reichung der Elemente hinfort in Wegfall kommen 
ſolle. Da jedoch die Erklärung, daß damit das lutheriſche Bekenntniß nicht abgeſchwächt 
werden ſolle, die bekenntnißtreuen Paſtoren und Gemeindeglieder nicht beruhigen konnte, 
„ſo verbanden ſich“, wie die Luthardtſche Kz. vom 30. Sept. meldet, „drei Männer, ein 
Kirchenpatron und zwei Geiſtliche, zu einem letzten Verſuch: ſie beſchloſſen an den Herzog 
als Summepiscopus der Kirche und an das Höchſtdenſelben berathende Conſiſtorium 
eine Vorſtellung und Bitte dahin zu richten, daß die Publication des betreffenden Geſetzes 
ſuspendirt und dasſelbe der nächſten außerordentlichen oder ordentlichen Synode noch— 
mals zur Reviſion und Wiederherſtellung der alten Spendeformel vorgelegt werden 
möge; und da ihnen Gefahr im Verzuge ſchien, ſo meldeten ſie dieſe Vorſtellung unter 
kurzer Angabe der ſie veranlaſſenden Gründe am 22. Januar vorläufig beim Conſi⸗ 
ſtorium an. Sie haben darauf durch Vermittelung dieſer Kirchenbehörde folgendes 
Reſcript des Staatsminiſteriums erhalten: „Wir eröffnen dem Herzoglichen Conſiſtorium 
auf den Bericht vom 2. d. M. Nr. 700, die Eingabe des ꝛc. und Genoſſen wegen Publi⸗ 
cation des Kirchengeſetzes über die liturgiſche Ordnung der öffentlichen Beichthandlung 
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und des heiligen Abendmahls betreffend, nach Anhörung des Synodalausſchuſſes und 
nachdem Sr. Hoheit dem Herzoge zu dem bezeichneten Kirchengeſetze nochmals ausführlich 
Vortrag gemacht worden, daß eine Suspenſion der Publication des fraglichen Geſetzes, 
wie ſolche in der Eingabe erbeten, da dasſelbe zwiſchen der ordentlichen Landesſynode 
und dem Kirchenregiment in jeder Beziehung rite vereinbart tft, auch gegen das Bez 
kenntniß in keiner Weiſe verſtößt, ſchon aus dieſem Grunde unzuläſſig erſcheint und die 
Petenten auf die Eingabe ſonach abſchlägig zu beſcheiden ſind. Braunſchweig, den 
18. Febr. 1881. H. B. L. Staatsminiſterium gez. E. Meyer.“ W. 

Ueber gewiſſe Vorgänge innerhalb der hieſigen unirtevangeliſchen Kirche 
findet ſich in der Luthardt'ſchen Kirchenz. vom 30. September folgender beurtheilender 
Bericht: Die unirte evang. Synode in Nordamerica wird ſeit mehreren Jahren von 
einem bemerkenswerthen Streit um die Bekenntnißfrage, der ſowohl in den Conferenzen 
als auch in der „Theol. Zeitſchrift“, dem Hauptorgan der Synode, einen lebhaften Aus⸗ 
druck findet, tief erregt. Der ſogenannte Bekenntnißparagraph der Synode ſtellt feſt, 
daß die alleinige Richtſchnur des Glaubens und Lebens die heilige Schrift ſei, und zwar 
bekenne ſich die Synode zu derjenigen Auslegung derſelben, welche in den Symbolen der 
lutheriſchen und der reformirten Kirche niedergelegt ſei, ſoweit dieſelben miteinander 
übereinſtimmen; „in Betreff der Differenzpuncte aber halte ſie ſich allein an die darauf 
bezüglichen Stellen der heiligen Schrift und bediene ſich der in der evang. Kirche ob- 
waltenden Gewiſſensfreiheit“. Der Schlußſatz dieſes Paragraphen, durch welchen die 
Synode nach ihrem eigenen Geſtändniß zu einem „Miſchmaſch von ja und nein in Lehre 
und Leben“ gemacht wird, zu einem „boarding house mit lutheriſchen, reformirten 
und anderen Koſtgängern“, bildet das Object des Streites. Die einen ſchlagen vor, die 
„Gewiſſensfreiheit“ zu ſtreichen; denn durch dieſen unglücklichen Zuſatz werde die ſub— 
jective Meinung als gleichberechtigte Norm neben die heilige Schrift geſtellt und dadurch 
die dunkele Thür zu allen möglichen Willkürlichkeiten geöffnet. Von anderer Seite wird 
erwidert, damit ſei nichts gewonnen. Denn wenn eine Gemeinſchaft bekenne, ſie halte 
ſich in Betreff einer Lehre allein an die heilige Schrift, denke ſich dabei aber nichts oder 
das Entgegengeſetzte zugleich: ſo ſei das ein „unwürdiges Spiel“, da die Feſtſtellung 
eines Bekenntniſſes gerade den Zweck habe, den Verdrehungen der Schrift entgegen- 
zutreten. Von dritter Seite wird vorgeſchlagen, man ſolle der herrſchenden Unbe- 
ſtimmtheit ein Ende machen, indem man jenen Schlußſatz lauten laſſe: hinſichtlich der 
Differenzpuncte halte ſich die Synode an ihren Katechismus als den Ausdruck des Con⸗ 
ſenſus. Allein dem gegenüber wird wieder mit Recht geltend gemacht, daß diejenigen, 
von welchen dieſer Vorſchlag eingebracht ſei, denſelben wohl nicht recht überlegt hätten 
Denn da der Katechismus nur den Conſenſus formulire, den Disſenſus aber offen laſſe, 
ſo ſei dieſer Zuſatz nichts als eine nichtsſagende Tautologie zu dem erſten Theil des 
Paragraphen. Würde aber der Katechismus im Diſſenſus eine Vereinigungsformel 
aufſtellen, ſo würde die Folge ſein, daß hinfort weder lutheriſch noch reformirt in der 
Synode gelehrt werden dürfe, ſondern nur nach dieſer Formel, und das wolle niemand. 
Wenn man ſo allerſeits einſieht, daß der Bekenntnißparagraph, der eigentlich keiner iſt, 
„nichts tauge“, ſo fehlt es natürlich auch nicht an Stimmen, welche den warnenden Ruf 
erſchallen laſſen, man möge doch die Bekenntnißfrage ruhen laſſen; denn wenn man 
tiefer auf dieſelbe ſich einlaſſe, ſo werde die Union auseinanderfallen, und zwar nicht in 
zwei, ſondern in viele Theile. 

Separatiſten und Sektirer der Gegenwart und die evangeliſche Kirche. Von 
Joh. Jüngſt, Pfarrer. (Gotha, A. Perthes. S. 60.) In einer Anzeige dieſer Flug⸗ 
ſchrift ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „Neues Zeitblatt“ vom 14. Juli u. a., wie folgt: 
Der Verfaſſer ſchreibt in den Rheinlanden, wo er Erfahrungen genug von dem Separa⸗ 
tiſten⸗ und Sektenweſen gemacht hat, läßt aber ſeinen Blick zugleich über andere evan⸗ 
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geliſche Länder Deutſchlands ſtreifen. Eine Erklärung von dem, was Secte und 
Separatismus iſt, gibt er nicht, und begnügt ſich damit, darunter die Abweichung oder 
Trennung von der Landeskirche zu verſtehen. Die lutheriſchen und reformirten Sepa⸗ 
rationen in den Rheinlanden und anderswo find daher völlig übergangen. Er bez 
handelt nur ſolche Gemeinſchaften, die ſich aus dem neuern Erweckungsleben gebildet 
haben, und theils aus der heimiſchen Kirche hervorgegangen, theils vom Auslande ge- 
kommen find. Unter den letztern hat er es beſonders mit den vier Secten der Metho- 
diſten zu thun. Es iſt eine ganz anſehnliche Zahl derer, welche das Feld der Landes- 
kirche für eigene Zwecke bearbeiten und abernten. Palmer zählt in dem kleinen 
Württemberg allein ſechszehn außerkirchliche Parteien, welche zum Theil gute Geſchäfte 
machen, und Jüngſt iſt der Meinung, daß dies kirchenflüchtige Weſen im Wachsthum 
begriffen iſt. Freilich ſind manche geneigt, die Zahl der Ausgetretenen gering an⸗ 
zuſchlagen gegen die Seelenzahl der Landeskirchen. Man muß jedoch nicht überſehen, 
daß die Sectirer noch nicht viele Jahre in unſern Teichen haben fiſchen können. 1848 
wurde ihnen der Zugang eröffnet, dann verging noch geraume Zeit, bis ſie Anſiedelun⸗ 
gen gewonnen und die Zahl ihrer Fiſcher hatten verſtärken können. Wo das geſchehen 
iſt, da wächſt die Zahl der Gefiſchten und Gefangenen im Doppelſchritte. Palmer ſieht 
bedenklich darein und ſagt: „Es mag wohl ſein, daß die Gemeinde (der Treuen, welche 
das Echte vom Unechten zu unterſcheiden weiß) mit der Zeit zur Minderheit wird, und 
die Mehrheit, two fie nicht ganz irreligiös iſt, den Sectirern zur Beute wird.“ Das iſt 
eine ſchon oft geweiſſagte Ausſicht auf amerikaniſche Zuſtände, welche das fruchtbarſte 
Treibhaus für die Secten find, und die methodiſtiſche Gemeinſchaſt zu der zahlreichſten 
gemacht haben. Doch wenngleich die Zahl der Separatiſten und Sectirer unter uns 
noch vergleichsweiſe gering iſt, ſo iſt der Schaden, wie man ſchon mehrfach bemerkt hat, 
auf der andern Seite deſto größer. Die geiſtlichen Freibeuter fallen aus eigenem Be⸗ 
rufe und Vornehmen in die evangeliſche Kirche hinein, und unter dem Vorwande, die 
todten Glieder zum Leben zu erwecken, bemächtigen ſie ſich der lebendigen Glieder, der 
erweckten und gläubigen. Sie entziehen der evangeliſchen Kirche das Salz, und laſſen 
ihr die ungeſalzene Menge zurück. Was wird es ihr helfen, daß ſie noch die große 
Mehrheit bildet, wenn fie nach und nach ausgemergelt, und an unkirchliche oder wider- 
kirchliche Maſſen ausgeliefert wird? 

Ermahnung zum Kirchenbeſuch, gerichtet an die Schulinſpertoren. Die Re⸗ 
gierung in Königsberg hat folgenden Erlaß an die evang. Schulinſpectoren ge- 
richtet. „Man hört vielfach Klage über zu geringe Theilnahme am öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte. Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, dieſelbe zu erforſchen; wohl aber ſind wir, 
denen die Pflege des Kirchen- und Schulweſens eines großen Bezirks anvertraut iſt, dazu 
berufen, dieſen kirchlichen Nothſtand beſeitigen zu helfen. Vollkommen überzeugt, daß 
eine gründliche Heilung dieſes Schadens nur dann Erfolg haben kann, wenn ſchon die 
Jugend Gotteshaus, Gottesdienſt und Gotteswort lieb gewinnt, wenden wir uns durch 
Ew. 2¢. an die Gewiſſen der Lehrer. Es genügt nicht, daß die Kinder nur in das volle 
Verſtändniß des dritten Gebots eingeführt und insbeſondere die über zehn Jahre alten 
durch ernſte Mahnung zu fleißigem Kirchenbeſuch angehalten werden, vielmehr müſſen 
wir, weil Unterweiſung und Mahnung nur dann Werth und Wirkung haben, wenn 
das Beiſpiel des Lehrenden denſelben Nachdruck gibt, es den Lehrern unſeres Aufſichts⸗ 
kreiſes als Gewiſſenspflicht dringend ans Herz legen, die Lauterkeit ihrer chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung auch durch fleißigen und regelmäßigen Kirchenbeſuch, ſowie dadurch zu be⸗ 
thätigen, daß ſie in Gemeinſchaft mit den übrigen Lehrern des Kirchſpiels die Beauf⸗ 
ſichtigung der älteren Schulkinder, welche die Kirche beſuchen, während des Gottesdienſtes 
willig übernehmen.“ Was hier den Schulinſpectoren geſagt iſt, dürfte auch manchen 
Lehrern zu ſagen ſein. 
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Lutheriſche Sympathieen in der preußiſchen unirten Kirche. In Luthardt’s 
Ev.⸗Luth. Allg. Kz. vom 28. October leſen wir: Unter nicht ſehr zahlreicher Betheili⸗ 
gung hielt der luth. Verein für die Provinz Schleſien am 7. Oktober in Liegnitz ſeine 
Jahresconferenz. Nach einer bibliſchen Anſprache des Sup. Ueberſchär aus Oels über 
Sach. 3. hielt Sem.⸗Dir. Lang aus Bunzlau einen Vortrag „über das Concordienbuch 
in ſeiner inneren Einheit“, zeigte die volle Uebereinſtimmung der Concordienformel mit 
der Auguſtana und den Schmalkaldiſchen Artikeln und forderte, daß der Unbekannt⸗ 
ſchaft mit der Kirchenlehre durch die Verbreitung der Bekenntnißſchriften entgegen⸗ 
gearbeitet und für das Leſen derſelben mehr geſorgt werde. Die Verſammlung beſchloß, 
dieſen, wie auch den auf der vorjährigen Conferenz von Prof. Hahn gehaltenen Vortrag 
über die Bedeutung des Concordienbuches auf Vereinskoſten drucken zu laſſen. Paſtor 
Dächſel aus Steinkirche erſtattete ſodann das zweite, gründliche und umfangreiche Re⸗ 
ferat über die Erhaltung des lutheriſchen Typus und Bekenntniſſes in den Liturgien für 
den Hauptgottesdienſt, die Abendmahlsfeier und die Beichthandlung bei der in Ausſicht 
genommenen Reviſion der preußiſchen Agende. Er trat für Herſtellung einer einheit⸗ 
lichen Abendmahlsordnung nach lutheriſcher Ordnung und thunlichſte Vermeidung der 
Parallelformulare ein, hierin von allen Anweſenden, inſonderheit auch von Miſſ.⸗Dir. 
Dr. Wangemann unterſtützt, der ſich über die agendariſche Spendeformel und die 
Schwierigkeit der Reviſion ausſprach. Schließlich nahm die Verſammlung die vom 
Sup. Ueberſchär vorgeſchlagene Reſolution an, daß: 1. wieder ſechs Stunden Reli- 
gionsunterricht in der evangeliſchen Schule bei voller Unterrichtszeit ertheilt werde und 
jeder Tag mit Religionsunterricht beginne, 2. die Perikopen auch in der Schule wieder 
in ihrer kirchlichen Bedeutung anerkannt und die Evangelien dem Gedächtniſſe einge⸗ 
prägt, 3. die letzten, die Sacramente behandelnden Hauptſtücke des Kleinen Luther'ſchen 
Katechismus wieder erläutert und als Schulpenſum behandelt werden. 

Austritt eines päbſtlichen Domherren aus der römiſchen Kirche. Folgendes 
berichtet der Evangeliſch⸗lutheriſche Friedensbote aus Elſaß-Lothringen vom 16. October 
d. J.: Am 14. September iſt Graf Heinrich Campello in Rom zur reformirten Me⸗ 
thodiſtengemeinde übergetreten. Das macht in Rom ein ungeheures Aufſehen. Das 
iſt noch nie geſchehen. Der Graf iſt Domherr an der Peterskirche, gehört einem ade- 
lichen Geſchlecht an. Seine Brüder ſind Offiziere der Garde des Pabſtes, ein Onkel 
war Pius' Kriegsminiſter ꝛc. Vergeblich hat ihn der Pabſt am 13. noch zurückzuhalten 
verſucht. Campello hat keinen Jugendſtreich gethan: er zählt ſchon 40 Jahre. An 
ſeinen Vorgeſetzten hat er einen offenen Brief geſandt. Darin heißt es: Als Pecci 
(Leo XIII.) Pabſt wurde, hoffte man eine beſſere Zukunft der Kirche und des Vater⸗ 
landes. Die Hoffnung wurde getäuſcht. Das Gewiſſen verbietet mir, länger einer 
Inſtitution anzugehören, welche ihre Prieſter von der bürgerlichen Geſellſchaft wie eine 
indiſche Kaſte trennt. Die Kirche beweiſt ſich als den ſchlimmſten aller Tyrannen; 
jede Verſöhnung zwiſchen Kirche und Staat iſt dadurch unmöglich. Das zeigt die letzte 
Allocution Leo's XIII., ein Gemiſch von Heuchelei und Uebertreibung. Ich verlaſſe 
deshalb die Reihen des römiſchen Klerus, um von heute ab in jenen des reinen, unver— 
fälſchten Evangeliums Chriſti zu kämpfen, getreu meinen Gelübden, zur Beruhigung 
meines Gewiſſens, damit ich mich mit freier Stirn ohne Heuchelei als Chriſt und als 
italieniſcher Bürger ohne die Maske des Vaterlandsverräthers bekennen kann.“ Als 
fernere Gründe ſeines Uebertritts gibt er noch an den Ekel vor dem ſtupiden Leben in 
einem Kultus, welcher täglich 5—6ſtündiges unſinniges Faulenzen in der Kirche be— 
dingt, ein Leben, welches von jedem vernünftigen Menſchen nur als ſinnloſer Götzen⸗ 
dienſt, und als erniedrigende Tagdieberei betrachtet werden kann. — „Vor allem“, ſagt 
er weiter, „drängt mich zu dem heutigen Schritt das Studium des urſprünglichen 
Chriſtenthums, ſowie die Werke Rosmini's, Gioberti's, Ventura's und des römiſchen 


48 Neue Bücher. 


Pfarrers Deſanctis. Auf Verfolgungen werde ich nur mit Stillſchweigen antworten, 
und mit dem Gebet, daß GOtt mir viele Nachahmer unter denen gewähre, welche wie 
ich in der Jugend betrogen, ſpäter terroriſirt vom verwerflichſten Syſtem, die Ketten 
eigener Sclaverei mühſam durch's Leben ſchleppen, welche kaum das Licht der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich zugänglich zu machen, kaum die fortwährenden Enttäuſchungen, die ſchmerz⸗ 
hafteſte Beklemmung, die ſchlimmſten Bedrückungen zu ertragen vermögen.“ * 
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In dem folgenden Verzeichniß find die Bücher aufgeführt, welche uns zur Recenſion 
zugeſchickt wurden. Dieſe Regiſtrirung hier ſchließt noch keine Beurtheilung in ſich. 
Die Beurtheilung erfolgt in der Abtheilung „Literatur“. 4 

Mann, Dr. W. J. Die „Gute alte Zeit“ in Pennſylvanien. Philadelphia, bei 
Kohler. In Leinwand 40 Cts., br. 20 Cts. Bs 

Liedergeſchichten, No. 6. „Befiehl du deine Wege“ von P. Gerhardt. Reading, 
Pa. Pilger⸗Buchhandlung. 12 Cts., das Hundert $8.00. | 

Wollenweber, L. A. Die beiden erſten deutſchen Anſiedler in Pennſylvanien. 
Philadelphia, bet Kohler. In Lwd. 40 Cts., br. 20 Cts. Ri 

Delitzſch, F. Jeſus und Hillel. Mit Rückſicht auf Renan und Geiger verglichen, 
3. Aufl. Erlangen, bei Deichert. 60 Pf. 1 

Wer führt falſche Lehre, die „Miſſourier“ oder Herr Paſtor Theodor Harms? 

ur Wehre gegen das Hermannsburger Miſſionsblatt. Separatabdruck aus der „Frei⸗ 
irche“. Dresden, bei H. J. Naumann. 20 Cts. (im Concordia⸗Verlag). 

Weidner, M. A., B. D. Commentary on the Gospel of Mark. Allen⸗ 
town, Pa., bei Brobſt, Diehl & Co. $1.25. Sample copies $1.00. i 
Anſer Wandel iſt im Himmel. Fünf Predigten aus der Pfingſtzeit. Von Mar⸗ 

tin von Nathuſius. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 1881. 1 Mark. 

Entwürfe und Dispoſitionen zu Unterredungen über den Kleinen Katechis⸗ 
mus Dr. M. Luthers. Für Schulpräparanden und angehende Lehrer bearbeitet von 
K. Großmann. Wittenberg, bet P. Herroſé. 1881. 2 M. 40 Pf. f 

Dr. Richard Rothe's Geſchichte der Predigt, von den Anfängen bis auf Schleier⸗ 
macher, herausgegeben von A. Trümpelmann. Bremen bei M. Heinſius. 1881. 

„Der Peſſimismus im Kampf mit der Orthodoxie.“ — Das Buch Hiob für 
Geiſtliche und gebildete Laien überſetzt und kritiſch erlautert von Dr. G. L. Studer. 
Bremen bei M. Heinſius. 1881. 5 


Harf und Schwert. Hinterlaſſene Gedichte von F. Weyermüller. Geſammelt 
von ſeiner Tochter M. W. Gotha. Guſtav Schlößmann. 1881. 

Die Chriſtenlehre im Zuſammenhang. Ein Hilfsbuch für Religionslehrer und 
reifere Confirmanden. Von Gerhard von Zezſchwitz. Zweite Abtheilung. Der 
zweite und dritte Glaubensartikel. Leipzig. J. C. Hinrichs'ſche Buchhand⸗ 
lung. 1881. 

Kirchengeſchichte für Haus und Schule von Friedrich Baum. Mit 196 in den 
Text gedruckten Holzſchnitten und Facſimile's, 12 Vollbildern und Beilagen und 2 Kar⸗ 
ten. Nördlingen. Verlag der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung. 1881. i 

Wollenweber, L. A. Die Berg-Maria. Eine geſchichtliche Erzählung aus Penn⸗ 
ſylvanien. Philadelphia, bei Kohler. In Lwd. geb. 40 Cts., br. 20 Cts. i 

Album für Sonntag⸗Schüler. 64 Denkſprüche, geſ. von Karl Gerok. Phila | 
delphia, bei Kohler. 30 Cts. — Dasſelbe in engliſcher Ueberſetzung. 

Braun, E. Mitgabe für Confirmanden. Mit Vorwort von Zezſchwitz. 2. Aufl. 
Gotha. Schlößmann. 5 

Braun, E. Katechismus Lutheri. Kurzer Wegleiter und Begleiter auf dem Wege 
der Seligkeit. Mit Vorwort von v. Zezſchwitz. Gotha. Schlößmann. 3 
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